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Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an
die Gemeinden und Gemeindeverb&nde im Haushaltsjahr 2020 (Gemeinde-
finanzierungsgesetz 2020 — GFG 2020) und zur Anderung des Starkungs-
paktgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/7202

— Anho6rung von Sachverstéandigen (s. Anlage)

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die 69. Sitzung des Ausschusses fur Heimat,
Kommunales, Bauen und Wohnen. Mein ganz besonderer Gruf3 gilt allen anwesenden
Sachverstandigen.

Ich wirde mich darUber freuen, wenn wir es schaffen, dass die Sitzung nicht allzu
knapp vor 17:00 Uhr endet, weil dann die Parlamentsnacht beginnt, fir welche auch
dieser Saal bendtigt wird.

Einige Hinweise zum Ablauf der Sitzung: Wie immer gehe ich davon aus, dass die
Kolleginnen und Kollegen der Fraktionen sorgsam die schriftlichen Stellungnahmen
der Sachverstandigen durchgearbeitet haben. Insofern werden wir auf Eingangsstate-
ments der Sachverstandigen verzichten.

Die Fraktionen haben in der Reihenfolge ihrer Gro3e die Mdglichkeit, erganzende Fra-
gen an die Sachverstandigen zu richten. Die Fragestellerinnen und Fragesteller bitte
ich darum, pro Fragerunde jeweils maximal drei Fragen zu stellen. Ich bitte ferner da-
rum, moglichst diejenigen Sachverstandigen, von denen Sie eine Antwort erbitten,
konkret zu benennen.

Fur den Fall, dass es zu einzelnen Fragen umfangreiche Ausfiihrungen geben muss,
was bei dem Thema selbstverstandlich sein kann, bitte ich die Sachverstandigen da-
rum, zu versuchen, auf die einzelnen Fragen madglichst in einem Zeitfenster von bis zu
funf Minuten zu antworten.

Ich weise noch darauf hin, dass Herr Professor Dr. Thomas Déring sich aufgrund von
Schwierigkeiten bei der Anreise mit der Bahn verspéaten wird. Er wird voraussichtlich
gegen 14:00 Uhr zu uns stol3en.

Ich bitte nun die Fraktionen um ihre Fragen an die Sachverstandigen.

Guido Déus (CDU): Sehr geehrte Sachverstandige! Herzlichen Dank, dass Sie sich
die Zeit dafir nehmen, einen so herrlichen Freitagnachmittag mit uns zu verbringen.
Schon, dass Sie gekommen sind.

Meine Fragen richten sich primér an die kommunalen Spitzenverbande; meine zweite
Frage richtet sich auch an die Landschaftsverbande. In der ersten Runde habe ich drei
Fragen.
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Die erste Frage an die kommunalen Spitzenverbande lautet: Wie werden sich Ihrer
Einschatzung nach die kommunalen Haushalte 2020 vor dem Hintergrund des vorge-
legten GFG entwickeln? Welchen Einfluss haben dabei die Voraberhéhung und die
Streichung des Vorwegabzugs?

Die zweite Frage richtet sich zusatzlich auch an die Landschaftsverbéande. Sie fordern
eine Neuaufteilung der Schlisselmasse. Welche Verteilung schwebt Ihnen hier vor?

Die dritte Frage: Sie stellen die Forderung auf, sonstige konsumtive Unterhaltungsauf-
wendungen in die FOorderzwecke einzubeziehen. Welche Bedarfe haben Sie dabei
konkret im Blick?

Stefan Kdmmerling (SPD): Meine Damen und Herren Sachverstandige! Ich schliel3e
mich dem Dank des Kollegen Déus an: Herzlichen Dank auch von uns, dass Sie uns
zur Verfiigung stehen.

Ich habe in der ersten Runde ebenfalls insgesamt drei Fragen. Ich mache es kurz und
knackig.

Die erste Frage richtet sich an die kommunalen Spitzenverbé&nde und an das Aktions-
bindnis ,Fur die Wirde unserer Stadte“. Die allgemeinen Schlisselzuweisungen sin-
ken zugunsten zweckgebundener Pauschalen. Hierin ist ein Widerspruch zum erklar-
ten Ziel der Landesregierung zu erkennen, die Subsidiaritat hochhalten zu wollen. In
den Erlauterungen zu Einzelplan 08 schreibt die Ministerin Frau Scharrenbach:

~Oberste Maxime des Handelns des Landes ist es daher, staatliches Han-
deln auf Grundlage des Subsidiaritatsprinzips so birgernah wie maglich zu
gestalten, die kommunale Selbstverwaltung zu achten und wo mdglich zu
starken.”

In diesem Zusammenhang ist die Frage an die genannten Personen: Wie bewerten
Sie diesen Widerspruch?

Die zweite Frage mochte ich an Herrn Janke, an die kommunalen Spitzenverbande,
an die Landschaftsverbande und an das Aktionsbiindnis ,Fir die Wirde unserer
Stadte” richten. Es wird haufig angeregt, die im Starkungspaktfonds befindlichen Mittel
zugunsten einer Loésung der Altschuldenproblematik zu verwenden. Dazu haben
Stadte- und Gemeindebund und Landkreistag in der aktuellen Stellungnahme etwas
geschrieben, was ich ebenfalls zitieren mochte.

.Da aber die bisherigen Entlastungen gerade noch nicht ausreichen und die
Ergebnisse der Kommission ,Gleichwertige Lebensverhéltnisse auf Bun-
desebene bislang ebenso wenig konkret sind wie Mal3hahmen des Landes
Nordrhein-Westfalen selbst zur Lésung der Altschuldenfrage, kann tatséch-
lich noch lange keine Entwarnung gegeben werden.*”

Die Frage ist hier konkret: Wirden Sie das unterstlitzen, und halten Sie eine zeitnahe
Aktivitat des Landes flr eine Losung der Altschuldenproblematik fir notwendig? Spe-
ziell ist hier meine Frage auch: Halten Sie das auch unabhéngig vom Bund fur notig?
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Die dritte Frage richte ich an Herrn Janke, die kommunalen Spitzenverbande und das
Aktionsbindnis ,Fur die Wirde unserer Stadte“. Der Stadtetag geht in seiner Stellung-
nahme auf den Wegfall des Vorwegabzugs zugunsten des Starkungspaktfonds ein.
Teilen Sie die Auffassung, dass durch die Tatsache, dass unmittelbar nach Regie-
rungsibernahme die Solidaritditsumlage bzw. die Abundanzumlage weggefallen ist,
aber erst jetzt der Vorwegabzug vollstandig abgeschmolzen wird, die finanzkraftstar-
ken Kommunen gegeniber dem finanzkraftschwacheren Kommunen bevorteilt wer-
den und damit das Prinzip der Leistungsfahigkeit praktisch nicht berticksichtigt wurde?

Ralf Witzel (FDP): Ich hatte in der ersten Runde zunachst drei Fragen, die sich an
Herrn Dr. Zentara und Herrn Hamacher richten. Ich mdchte mich zum Einstieg auf die
Ausfuhrungen des Kollegen Herrn Dahm bei der ersten Lesung zum GFG im Plenum
beziehen. Und zwar hat die SPD-Fraktion als Opposition zur Aufwands- und Unterhal-
tungspauschale ausgefihrt:

,Das ist eine neue Position, die es seit diesem Jahr gibt. Sie ist und sie
bleibt in diesem Gesamtsystem der Gemeindefinanzierung systemwidrig.
Interessanterweise heben Sie diese Pauschale mit 8 % Uberproportional
an.“

(Christian Dahm [SPD]: Stimmt! Alles richtig!)

Meine ersten beiden Fragen in diesem Zusammenhang sind folgende. Erstens. Wie
bewerten Sie diesen Vorschlag mit Blick auf das GFG und auch auf die Diskussionen
zum KAG?

Zweitens. Konnten Sie uns mit Blick auf die Mittel im GFG, die finanzkraftabhangig
oder finanzkraftunabhangig verteilt werden, eine Einschatzung geben, wie das Ver-
haltnis zueinander zu bewerten ist — auch im Verhaltnis Nordrhein-Westfalens zu an-
deren Bundeslandern?

Die dritte Frage betrifft die Soziallasten. Insbesondere der Landkreistag und der
Stadte- und Gemeindebund sprechen in ihren Stellungnahmen deutlich die Problema-
tik der steigenden Aufwendungen fur soziale Leistungen an und weisen die Verant-
wortung freundlich dem Sozialgesetzgeber zu. Da uns so viele gesetzgeberische Akte
in der Landespolitik nicht bekannt sind, kdnnen wir das eigentlich nur im Bund verorten.
Deshalb ware meine Bitte: Kénnten Sie zur Prazisierung noch néhere Ausfiihrungen
zum Ausmal’ des Problems sozialer Belastungen machen — auch unterlegt durch Zah-
len, Kausalzusammenhange und insbesondere im Kontext der Diskussion Uber die
Altschuldenproblematik? Welchen Einfluss hat gerade auch der Aspekt der sozialen
Aufwendungen auf die Kommunen?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herzlichen Dank an die Sachverstandigen, dass
Sie heute da sind und vorher auch schon Ihre Stellungnahmen abgegeben haben. Ich
will das zum Anlass nehmen, Ihre Aufforderung aufzunehmen, den Vorsitzenden zu
bitten, im nachsten Jahr flr ein anderes Beratungsverfahren zu sorgen, sodass wir
mindestens vier Wochen Zeit haben, um uns auf eine solche Veranstaltung vorzube-
reiten. Immerhin sind die Zahlen, Gber die wir heute reden, noch gar nicht fix, well
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sozusagen erst am 30. September der Vorlauf vorbei ist. Damit missen andere auch
leben, aber ich wollte den Anlass nutzen, es hier zu sagen.

Ich bin sehr erfreut dartber, dass Herr Witzel das Thema der Soziallasten in seinen
Fragen ins Zentrum gestellt hat. Das macht Hoffnung fur die nachsten Jahre, was die
Frage der Altschuldenproblematik und vor allem die GFG-Systematik betrifft. Daran
wurde ich gerne anschliel3en.

Bei den sozialen Aufwendungen ist ja auch das Thema der Unterbringung von Ge-
flichteten wichtig. Wir hatten heute Morgen in unserer vorherigen Ausschusssitzung
Gelegenheit, den Staatssekretar zu befragen, wie es sich mit der Integrationspau-
schale und auch dem Fliichtlingsaufnahmegesetz verhalt.

Bei der Integrationspauschale ist es so, dass ich nach der Recherche im Haushalt zwar
eine Einnahmenposition in Hohe von 151,2 Millionen Euro im Landeshaushalt gefun-
den habe, aber keine korrespondierende Ausgabenposition. Allerdings gab es im letz-
ten Jahr eine Einnahmenposition in Hohe von 432,8 Millionen Euro und eine korres-
pondierende Ausgabenposition, die in diesem Jahr aber beide auf null gesetzt wurden.
Welche Einschatzung haben Sie zum Thema ,Integrationspauschale“? Denn alle drei
Spitzenverbande haben das in ihren Stellungnahmen angesprochen.

Der zweite Punkt betrifft das Flichtlingsaufnahmegesetz. Da war die Ruckmeldung
des Staatssekretars heute Morgen, dass man in sehr guten Gesprachen mit den kom-
munalen Spitzenverbanden sei, man aber nicht sagen kdnne, ob das noch in diesem
Jahr abgeschlossen werde. Es betrifft also das nachste Haushaltsjahr. Vielleicht konn-
ten Sie dazu auch einige Ausfiihrungen machen.

Abschliel3end méchte ich zum Thema ,Altschuldenfonds” eine Frage an mdglichst alle
Sachverstandigen richten. Dazu war die Aussage des Staatssekretars, dass man — es
tut mir leid, ich muss sie etwas auslegen — so lange nicht handeln wiirde, bis es eine
Aussage der Bundesregierung gabe, wie viel sie auf den Tisch zu legen bereit wére.
Er hat ausdricklich gesagt, dass es besser ware, nicht wie Hessen und das Saarland
schon ein Konzept vorzulegen, sondern man musse die Gesprache abwarten. Viel-
leicht kdnnten Sie dazu auch Stellung nehmen.

Andreas Keith (AfD): Auch von unserer Seite vielen Dank fur Inr Kommen und fir die
kurzfristig eingereichten Stellungnahmen. Wir hatten drei Fragen, und zwar an den
Landkreistag, an den Stadte- und Gemeindebund und an Herrn Essler.

Die erste Frage lautet: Der Landkreistag und der Stadte- und Gemeindebund betonen
immer wieder, dass der landliche Raum benachteiligt wird. Dabei wird immer wieder
die Einwohnerveredelung genannt. Sehen Sie noch andere Mdglichkeiten, der Ein-
wohnerveredelung entgegenzutreten?

Dabei sprechen Sie immer wieder auch von einem neuen Gutachten, welches sich
vertieft mit der Einwohnerveredelung beschaftigen soll. Was wére aus lhrer Sicht wiin-
schenswert, und wo sollte ein neues Gutachten ansetzen und Schwerpunkte setzen?
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Herr Essler, Sie sprechen in lhrer Stellungnahme von einem Problem bei der ange-
wandten Methodik. Wo sehen Sie die Schwachstellen, und was wirden Sie fur die
kommenden Gemeindefinanzierungsgesetze an Anderungen empfehlen?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich bedanke mich fur die Fragen in der ersten
Runde. Wir kommen nun zur ersten Antwortrunde.

Benjamin Holler (Stadtetag NRW): Bei der GFG-Stellungnahme haben wir von den
kommunalen Spitzenverbanden doch immer etwas verschiedene Positionen.

Wir sind gefragt worden, wie sich die Haushalte im kommenden Jahr in Abhangigkeit
vom GFG entwickeln werden. Das ist sicherlich die eine Gré3enordnung, die da eine
Rolle spielt. Aber in vielen unserer Mitgliedsstadte wird auch die Konjunktur eine ganz
entscheidende Rolle spielen. Die Entwicklung der Gewerbesteuer hat in den letzten
Jahren das, was zum Beispiel im GFG oder auch bei den sozialen Lasten eine gewisse
Schieflage bot, aufgefangen. Da droht angesichts der so ein bisschen einschlafenden
Konjunkturentwicklung Ungemach.

Das GFG selbst zeigt in diesem Jahr aufgrund des Einfrierens der Nebenansatze und
des Hauptansatzes keine grofl3en strukturellen Verdanderungen. Insofern wird das, was
vor Ort zu beobachten ist, insbesondere abhéngig von der Steuerkraftveranderung
sein.

Aus den Gesprachen mit den Kdmmerern unserer Mitgliedschaft gibt es schon das
eine oder andere warnende Signal, dass es aufgrund der abflachenden Konjunktur
und der ausbleibenden Verbesserung im GFG — so kann man das Einfrieren ja auch
beurteilen —in 2020 eng werden konnte.

Der Wegfall des Vorwegabzugs und das systematisch richtige Wiederanpassen auf
den ,echten” Verbundsatz von 23 % helfen da ein wenig. Es bringt aber, wie wir in der
Stellungnahme ausgefuhrt haben, letztlich das GFG bzw. die verteilbare Finanzaus-
gleichsmasse nur in etwa in die Gréf3enordnung, die nach den Orientierungsdaten zu
erwarten war. Naturlich sind Orientierungsdaten auch immer ein bisschen ein Blick in
die Glaskugel, auf jeden Fall fangen wir hier aber eben nicht die konjunkturellen Ver-
schlechterungen mehr als eins zu eins auf.

Zur Frage nach der Zweckbindung von Zuweisungen bzw. der Zuordnung von Zuwei-
sungen vertritt der Stadtetag ganz grundsatzlich die Position, dass allgemein zur Ver-
fugung stehende Finanzmittel dem Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung bes-
ser entsprechen als zweckgebundene Fordermittel oder Zuweisungen im GFG.

Vor diesem Hintergrund haben wir auch die AUP, auch wenn sie in dem Sinne nicht
zweckgebunden ist, schon im vergangenen Jahr kritisch beurteilt. Auch wenn ich bei
der Frage nicht unmittelbar angesprochen war, darf ich vielleicht erwdhnen, dass sich
an dieser Position natirlich nichts verandert hat.

Die Aufwands- und Unterhaltungspauschale ist im GFG systemfremd, weil sie zum
einen finanzkraftunabhangig ist, auf der anderen Seite aber nicht zweckgebunden.
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Und schaut man sich drittens an, welche Aufwendungen in den Kommunen damit ab-
gedeckt werden sollen — das ist ja so ein Stlick weit unklar —, die auch Teil der Be-
darfsbestimmung im Bereich der Schliusselzuweisungen sind, dann zeigt sich, dass
die Mittel dort besser aufgehoben waren. Dort wirden sie zielsicherer an der Stelle
ankommen, wo sie wirklich bendtigt werden.

Das Instrument, wie wir es jetzt sehen, ist ein reines Umverteilungsinstrument in die
Flache, und die Gberproportionale Anhebung von 8 % bekraftigt eben die Sorgen, die
wir schon im letzten Jahr vorgetragen haben, dass wir hier also dauerhaft ein Umver-
teilungsvehikel bekommen, das mehr und mehr Gewicht erhalten soll.

Die nachste Frage habe ich wie folgt verstanden: Kann man die Starkungspaktfonds-
mittel — die Restmittel — fur die Altschuldenlésung verwenden? — Naturlich geht das.
Wir verstehen das auch vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung des Starkungs-
pakts in eine kommunale Kredithilfe, wie es ja im Koalitionsvertrag heil3t, sodass das
ein erster Ansatzpunkt wéare.

Wir wissen jetzt ja, dass im Starkungspaktfonds voraussichtlich 340 Millionen Euro
Ubrig bleiben werden. Das macht natirlich auch deutlich, dass das nicht weit hilft. Das
ist vielleicht die halbe Gegenfinanzierung fur ein erstes Jahr in einem solchen Pro-
gramm.

(Stefan Kammerling [SPD]: Immerhin!)

— Immerhin! — Es ist gut, dass es da ist, und wir kénnen uns auch dariiber freuen, dass
die Starkungspaktkommunen sich so erfolgreich konsolidiert haben, dass diese Mittel
noch dbrig sind. Das sind im Prinzip die Restemittel, die aus der wegfallenden Star-
kungspakthilfe aufgrund laufender Konsolidierung entstehen. Aber es bietet eben nicht
die Entwarnung, dass wir wissen, dass sich daraus automatisch ein Altschuldenpro-
gramm generiert, welches das Problem in der nordrhein-westfalischen GroéRenord-
nung abdeckt.

Insofern kann ich die mit der Frage verbundene Feststellung unterstreichen: Es gibt
keine Entwarnung in dem Bereich. Es braucht zeitnahe Aktivitdt des Landes in der
Altschuldenfrage — und das auch ganz deutlich, ohne dass man auf den Bund wartet,
aber naturlich mit Blick darauf, was der Bund vorhat. Wir haben schon 2018 deutlich
gemacht, dass das Problem so grof3 ist, dass man es in NRW alleine kaum bewaltigen
kann. Aber allein ein allgemeines Signal an den Bund, hier in NRW nichts zu machen —
das ist im Zweifel nicht das Signal, was der Bund braucht, um sich zu bewegen.

Irgendwie missen wir aus dieser Pattsituation heraus. Nordrhein-Westfalen hat da si-
cherlich mit das gréf3te Interesse, etwas zu bewegen. Von daher fordern wir weiter so
deutlich, wie wir es zuletzt auch in der Anhdérung dazu zum Thema gemacht haben,
ein Altschuldenprogramm des Landes — auch bevor der Bund sich fixiert hat.

Ich habe mir noch eine Frage zu den Soziallasten notiert, die wir ja insbesondere in
unseren Vorbemerkungen zur Stellungnahme thematisiert haben. Ja, die Sozialge-
setzgebung kommt in vielen Fallen vom Bund. Der Bereich ,Soziales und Jugend*, wie
er in den Kommunen oft gemeinsam betrachtet wird, enthélt aber nattrlich auch Lan-
desgesetzgebung. Hier spiren die Kommunen auf der Finanzseite jetzt schon die
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neue Kitafinanzierung. Wenn man nach vorne plant, kommen da neue finanzielle Ver-
antwortungen auf die Kommunen zu.

Insofern reicht es an der Stelle auch nicht, nur mit dem Finger auf den Bund zu zeigen.
Aber Kklar ist auch: Gerade im Zusammenhang mit der Altschuldenlsung stellen wir
immer auch die Frage, ob der Bund sich nicht starker an den Soziallasten beteiligen
misste, um dann auch die Liucke, die das GFG am Ende als letzter Notnagel fullen
muss, etwas kleiner zu machen. Denn so, wie derzeit die kommunalen Belastungen
aussehen — im Sozialbereich, bei Kindern und Jugend, bei den Flichtlingskosten —
Uberfordern wir letztlich das Gemeindefinanzierungsgesetz mit seiner ihm aufgetrage-
nen Ausgleichswirkung im Land.

Die Flichtlingsunterbringung ist von Herrn Mostofizadeh angesprochen worden. Da ist
erst einmal festzuhalten, dass wir von zwei Paar Schuhen sprechen: einmal von der
Integrationspauschale und einmal von der FIUAG-Pauschale. Und es ist ganz richtig:
Schaut man sich den Haushalt fir das Jahr 2020 an bzw. die Gesetzgebung, die den
Haushalt mit begrinden wird, dann stehen die Kommunen im Moment mit beiden Paar
Schuhen mit Socken in der Pfiitze. Denn bei der Integrationspauschale ist, was die
Weiterleitung angeht, noch nichts geklart.

Sicherlich gibt es die Erwartungshaltung auf kommunaler Ebene, dass die Weiterlei-
tung der Bundesmittel so, wie sie im vergangenen Jahr erfolgt ist, auch im kommenden
Jahr erfolgt. Sie haben zu Recht darauf verwiesen, dass die Bundesmittel deutlich ab-
geschmolzen sind, die Integrationsaufgaben aber nicht — die steigen eher an. Insofern
geht die Erwartung auch Uber das, was eine reine Weiterleitung von Bundesmitteln
ware, hinaus.

Das ist der Bereich der Integration. Und im Bereich der FIUAG-Pauschale mag es viel-
leicht Gesprache geben, an denen ich nicht als Finanzreferent beteiligt bin. Das letzte
Gespréach zur FIUAG-Pauschale, von dem ich weil3 und bei dem wir uns auf Arbeits-
ebene lUber Modelle ausgetauscht haben, war im November oder Dezember 2018,
kurz nachdem das Gutachten auf den Tisch gelegt wurde. Insofern ist es tatséchlich
traurig, dass wir hier mit dem klaren Gutachten, mit dem klaren Befund, dass die Mittel
nicht ausreichend sind, nicht vorankommen. Und die Licken, die das in den kommu-
nalen Haushalten reif3t, kann dann eben auch kein GFG auffillen.

Ich bin nicht dazu angesprochen worden, etwas zur Benachteiligung des landlichen
Raums zu sagen. Ich erlaube mir vielleicht dennoch ein paar Satze zu einer neuen
Begutachtung des Hauptansatzes.

Wir haben schon die letzte Begutachtung des Hauptansatzes nicht fur notwendig ge-
halten. Wir haben sie aber begleitet, inhaltlich mitgewirkt, die Ergebnisse beurteilt und
ihre Ubersetzung bzw. Nicht-Ubersetzung ins GFG verfolgt.

Man kann naturlich ein neues Gutachten in Auftrag geben. Man kann, wenn man will,
so lange Gutachten in Auftrag geben, bis man das politisch gewtinschte Ergebnis er-
zielt. Die Frage ist, ob man sich damit einen Gefallen tut und ob man damit auch die-
sem Instrument der finanzwissenschaftlichen Begutachtung des GFG einen Gefallen
tut. Wir lehnen auf jeden Fall eine neue Begutachtung des Hauptansatzes ab.
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Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund NRW): Herr Déus hatte nach unse-
ren Erwartungen fur die Entwicklung der kommunalen Haushalte im n&chsten Jahr
gefragt. Zunachst einmal mdchte ich sagen, dass in den vergangenen Jahren die Ent-
wicklung der kommunalen Haushalte durchaus positiv war, was nicht hei3en soll — nur
damit ich nicht missverstanden werde —, dass alle Probleme beseitig wéaren. Aber
wenn man sich die Entwicklung der Anzahl derjenigen Kommunen ansieht, die es wirk-
lich geschafft haben, den Haushalt auszugleichen, hatten wir da in den vergangenen
Jahren Verbesserungen.

Nichtsdestotrotz schafft es in unserer Mitgliedschaft immer noch nur ein Drittel, das
gesetzgeberische Soll zu erfillen und den Haushalt strukturell auszugleichen. Im ge-
samten Land ist der prozentuale Anteil vielleicht noch geringer. Die ganz Uberwie-
gende Anzahl der Kommunen schafft es also trotz dieser sehr guten, insbesondere
durch die gute Konjunktur angestofRenen Entwicklung nicht.

Fir die Zukunft erwarten wir wieder deutlich schwierigere Zeiten. Das hangt zum einen
mit den Fragenstellungen zusammen, auf die wir gleich noch eingehen werden. Dazu
zahlen wachsende soziale Belastungen, und es h&ngt mit einer deutlichen Eintribung
der Konjunktur zusammen, die uns teilweise von den Kadmmerern schon gemeldet
wird. Dabei handelt es sich insbesondere um Standorte, die direkt oder indirekt von
der Automobilindustrie abhéngig sind. Die sagen uns ganz klar, dass sie mit wegbre-
chenden Gewerbesteuereinnahmen rechnen.

Wir haben — dazu kann der Kollege gleich vielleicht auch noch etwas sagen — Hin-
weise, dass die Kreise gezwungen sind, ihre Hebesatze deutlich anzuspannen, was
dann wiederum naturlich auf der Ebene der kreisangehérigen Stadte und Gemeinden
refinanziert werden wird. Wir haben das eben schon verdeutlichte Problem der Fliicht-
lingsfinanzierung, die nach wie vor nicht adaquat refinanziert wird — weder vom Bund
noch vom Land. In der Summe erwarten wir daher eine deutliche Verschlechterung
der kommunalen Haushalte in den kommenden Jahren.

Das ist derzeit der der Stand der Prognosen, aber das deckt sich auch mit dem, was
wir bei uns im Finanzausschluss diskutiert haben. Der Ausblick ist also nicht ganz so
gut wie der Blick zurtck.

Mehrere Fragestellungen haben sich auf die Frage der Altschuldenhilfen bezogen.
Dazu mdchte ich eine persdnliche Einschatzung abgeben. Im Moment erinnert mich
das Ganze so bisschen an ein Mikadospiel: Jeder hat Angst, dass er sich zu frih be-
wegt und dann verloren hat. Das ist beim Bund anscheinend genauso wie beim Land.

Wenn ich als Bund etwas hatte formulieren missen, was mich einer méglichst gerin-
gen Gefahr aussetzt, handeln zu mussen, dann hatte ich es nicht schoner formulieren
kdnnen, als es das Bundeskabinett sozusagen in Vertretung der Kommission ,Gleich-
wertige Lebensverhaltnisse®, die ja gar nicht mehr fir eine Abschlussveranstaltung
einberufen worden ist, getan hat. Denn die Vorgabe, man mdge sich doch bitte erst
einmal unter den Landern einigen und verstandigen, ist angesichts der Geschichte, die
wir alle kennen, und der unterschiedlichen Verhaltnisse in den Landern eigentlich ein
Garant dafur, nichts tun zu mussen.
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Was sollte Lander wie Sachsen, Bayern oder Baden-Wirttemberg dazu bewegen, ir-
gendeiner Bundesregelung zuzustimmen, bei der erhebliche Ressourcen aus dem
Bundeshaushalt in eine Regelung einflieRen, von der die eigenen Kommunen deutlich
weniger profitieren als beispielsweise diejenigen in Nordrhein-Westfalen? Das sehe
ich noch nicht — es sei denn, man verspricht irgendetwas im Gegenzug, was im Mo-
ment noch nicht auf dem Tisch liegt.

Zu den neuesten Entwicklungen: Es gab da jetzt ja AuRerungen von Herrn Scholz,
dass er sich vorstellen kdnne, etwas zu tun. Ich weild nicht, ob das tatsachlich ein
Schritt vorwérts war oder ob das noch auf der Grundlage der schriftlich verfassten
Beschlusse ist, die wir alle kennen. Wenn das Letztere der Fall ist, bleibe ich nach wie
vor skeptisch, dass sich sehr rasch etwas tun wird.

Das Land Nordrhein-Westfalen sieht sich meines Erachtens in der Gefahr, dass, wenn
es zu frih die Karten auf den Tisch legt, sozusagen die eigenen Hilfeleistungen nicht
mehr auf das angerechnet bekommt, was der Bund an L&nderleistungen einfordert.
Das ist aus kommunaler Sicht eine sehr unbefriedigende Situation; denn man sieht
nicht so richtig, wie man sich aus dieser Blockade herausbewegen soll.

Zum Verhaltnis der Schisselzuweisungen und der Aufwands- und Unterhaltungspau-
schale — darum geht der Streit ja insbesondere — ist zunachst einmal zu sagen: Ich
halte das, was der Landtag hier zuletzt eingefuhrt hat, fur vollkommen legitim, und ich
sehe, ehrlich gesagt, bei den GroRenverhaltnissen auch keinen grundsatzlichen Wi-
derspruch zu der Aussage, dass die Mittel in erster Linie frei verfigbar Gber Schiussel-
zuweisungen zugewiesen werden sollten.

Wenn Sie sich diese angebliche Umverteilung, die der Kollege moniert hat, noch ein-
mal anschauen — nur, um es ins Verhéltnis zu setzen — Wir reden hier tber 1 % der
verteilbaren Finanzmasse. Und es ist ja auch nicht so, dass die gréReren Stadte von
diesem Kuchen nichts abbekommen wirden. Das lauft nach einem — zugegebener-
malfen fir den kreisangehérigen Raum etwas komfortableren — Verteilungsschliissel,
aber hier von einer Umverteilung zulasten des kreisfreien Raums zu sprechen, halte
ich in der Darstellung angesichts der Dimensionen insgesamt fur verzerrend.

Im Gegenteil: Der kreisfreie Raum erhéalt im Jahr 2020 — wenn es denn so umgesetzt
wird, wie es jetzt im Gesetzentwurf steht — einen gré3eren Anteil an den Mitteln des
kommunalen Finanzausgleichs als jemals zuvor. Deswegen hatten wir in unserer
schriftlichen Stellungnahme auch noch mal versucht, das Ganze grafisch zu verdeut-
lichen. Sieht man sich die Entwicklung insgesamt an, ist das der Umstand, der uns zu
der Aussage veranlasst, dass das nicht unbedingt eine Geschichte ist, die zugunsten
der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden ablauft.

Dieses ganze System der Einwohnerveredlung ist die eine Halfte einer Schere, die
uns immer weiter zusammenquetscht. Das eine ist sozusagen die Frage der Ermittlung
des Bedarfs, und auf der anderen Seite steht die Ermittlung der Steuerkraft, wo wir
durch einheitliche fiktive Hebesatze dieses System sozusagen komplettieren. Das
fuhrt dazu, dass die Schiusselzuweisungen fur jeden Einwohner einer kreisfreien Stadt
im Schnitt fast doppelt so hoch sind wie fir diejenigen kreisangehdriger Raume. Das
erscheint uns so von der Entwicklung her nicht in Ordnung zu sein.
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Ich komme nun zu den Soziallasten. Herr Kollege Holler hat schon darauf hingewie-
sen, dass es — bei allen begrufenswerten Unterstitzungsleistungen, die sowohl von
der Landes- als auch von der Bundesebene kommen — so ist: Wann immer Sie sich
mit einem Bundesvertreter unterhalten, kann dieser sofort eine Liste aus der Tasche
ziehen, mit der er Ihnen minutids vorrechnet, was der Bund in den letzten Jahren alles
fur die Kommunen getan hat. Was fehlt, ist aber der zweite Teil: Die Liste mit den
Maflinahmen, die uns zusatzlich Geld kosten, ist mindestens genauso lang.

Dazu darf ich aber auch in Richtung des Landes sagen: Auch, wenn es vornehmlich
Bundesgesetzgebung ist, kommt ein grol3er Teil dieser Bundesgesetzgebung nicht
ohne Zustimmung im Bundesrat zustande. Und da sitzt auch das Land Nordrhein-
Westfalen und hebt im Zweifel die Hand, sodass ich da auch das Land nicht ganz aus
der Verantwortung fir die bundesgesetzlich verursachten Sozialkosten entlassen
mochte.

Wir hatten aber eigentlich in diesem Kreis in diesem Hause schon des Ofteren einen
Konsens dariber erzielt, dass das ein Zustand ist, der angegangen werden muss. Es
gibt ja eine EntschlieBung hier aus dem Haus die 50%ige Tragung der Soziallasten
betreffend. Und eigentlich ist auch jedes Jahr wieder deutlich an den Zahlen ablesbar,
dass das tatsachlich eines der grof3ten Probleme fur die kommunalen Haushalte ist.

Zur Integrationspauschale und zum FIGAG: Herr Mostofizadeh hatte darauf hingewie-
sen, dass im Landeshaushalt derzeit kein Ausgabeposten fiir die Einnahmen aus der
Migrationspauschale, wie es jetzt heiRen wird, erkennbar ist. Zum einen darf ich noch
einmal das wiederholen, was meines Wissens auch schon vor zwei Wochen bei einer
anderen Anhorung gesagt worden ist: Eine inhaltliche Rechtfertigung dafir, die Bun-
desmittel in diesem Bereich zuriickzufahren, erkennen wir nicht. Es ist nicht so, dass
Integration sich irgendwie zum grof3en Teil erledigt hatte. Irgendeine Entwicklung, die
es rechtfertigen wuirde, auf ein Drittel der Mittel zurtickzugehen, zeichnet sich aus un-
serer Sicht Uberhaupt nicht ab.

Wenn die Kommunen in ihren Integrationsbemihungen nachlie3en, sehen wir im Ge-
genteil die Gefahr, dass es am Ende fir alle staatlichen Ebenen ein deutlich teureres
Unterfangen wird, als wenn man weiterhin die nétigen Ressourcen hineinsteckt. Wir
brauchen nach wie vor die Integrationsmittel, und insofern kdnnen wir uns mit dieser
Kirzung nicht anfreunden.

Wir gehen davon aus, dass die Frage der Weiterleitung der vom Bund zur Verfiigung
gestellten Mittel im Land noch nicht entschieden ist. Wir sehen das also nicht als Vor-
entscheidung daflr, dass diese Mittel nicht weitergeleitet werden sollen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Steht doch im Haushalt!)
— Ja, aber der ist auch noch nicht verabschiedet.

Wenn es dabei bleiben sollte, dann vergré3ert das natirlich die Probleme auf der kom-
munalen Ebene. Das Gleiche gilt fir ein mogliches Nichthandeln im Bereich der Fliicht-
lingspauschale.

Wir haben dargelegt, dass allein in den vergangenen zwei Jahren jahrlich rund 300
Millionen Euro sozusagen nicht erstattet worden sind, die nach den Ergebnissen der
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Begutachtung aber in den Kommunen tatséachlich anfallen. Ich weil3 zwar von verschie-
denen Gesprachen, die auf unterschiedlichen Ebenen laufen, darf aber auch sagen,
dass hier aus meiner Sicht das Pferd ein bisschen von hinten aufgezdumt wird, wenn
uns als kommunalen Spitzenverbanden vorab eine Einigung dariber abverlangt wird,
nach welchen Kriterien wir die Verteilung von Mitteln vornehmen wollen.

Eigentlich musste die Reihenfolge doch umgekehrt sein: Wir haben erst ein Gutachten,
das feststellt, welcher Betrag — jedenfalls in toto — dem kommunalen Raum fehlt, um
angemessen finanzieren zu kdnnen. Den kann man ohne Weiteres im Haushalt etati-
sieren, und wir sind auch gerne bereit, den Versuch zu unternehmen, uns konsensual
Uber die Verteilung zu verstandigen. Aber von der logischen Reihenfolge her ist ei-
gentlich kein Hinderungsgrund gegeben, die Mittel schon jetzt in den Haushalt einzu-
schreiben.

Gleichwohl — das sage ich auch — befinden wir uns dartber in sehr intensivem Aus-
tausch, und wir sind auch guten Mutes, dass wir dem Land diese Steilvorlage liefern
kdnnen. Es soll also bitte nicht daran scheitern, dass spater gesagt wird: Wir hatten
euch das Geld ja gegeben, aber ihr konntet euch nicht einigen, wie ihr es verteilt. — Wir
arbeiten also intensiv daran. Aber noch einmal: Die Reihenfolge sollte eigentlich an-
dersherum sein.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Und die hieRe? Die kommunalen
Spitzenverbande untereinander?)

— Ja, untereinander.

Es ist dann noch eine Frage zum Thema der Bevorzugung oder Benachteiligung im
landlichen Raum gestellt worden. Dazu habe ich vorhin schon etwas gesagt. Noch
einmal konkret zum Thema ,,Gutachten®: Eigentlich ist der Ansatz fur die Begutachtung
ja schon in der Koalitionsvereinbarung gut festgehalten gewesen. Nur in der konkreten
Umsetzung — also das, was an Gutachten vorgelegt worden ist — konnte und kann es
nicht befriedigen. Das hangt nicht mit den gefundenen Ergebnissen zusammen, son-
dern mit dem wissenschaftlichen Standard, der einfach fehlte.

Sie haben vermutlich unsere sehr ausflihrliche Stellungnahme zu diesem Gutachten
gelesen, und Sie werden auch nicht den Eindruck haben, dass wir uns blol3 am Ergeb-
nis gestoért haben. Aber da waren ja fast mehr Fuf3noten in unseren Anmerkungen als
im eigentlichen Gutachten. Das zeigt schon, dass man sich mit den wissenschatftlichen
Grundlagen nicht in der gebotenen Tiefe auseinandergesetzt hat.

Von einer — in Anfihrungszeichen — echten Begutachtung dieser Fragestellung wirden
wir uns winschen, dass man nicht nur Vorschlage macht, wie man durch Beriicksich-
tigung politischer Praferenzen bei der Einwohnerveredlung irgendwie noch etwas da-
ran drehen kann, wie die Gelder verteilt werden, sondern echte Alternativen vorstellt.
Selbst wenn man als derjenige, der sie vorstellt, am Ende nicht sagen wiirde, dass das
eine Préaferenz ist, konnte man aber doch zumindest Gedankenmodelle vorstellen, um
zu zeigen, in welche Richtung es gehen kdnnte.

Um es ganz konkret zu machen: Wir sehen so etwas beispielsweise aktuell in Schles-
wig-Holstein, wo das FiFo-Institut ein Gutachten mit einem — wie sie selbst es nennen —
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Hybridmodell vorgestellt hat, in dem der Bedarf teilweise unter Bertucksichtigung der
Ausgaben ermittelt wird, teilweise aber auch dadurch, dass man standardisierte Durch-
schnittskosten fur bestimmte Aufgaben ermittelt. Das konnte beispielsweise eine Idee
sein, mit der man sich n&her auseinandersetzt.

So etwas hatten wir uns auch fir das Gutachten auf nordrhein-westfalischer Ebene
erwartet und erhofft, und so etwas wirden wir auch erwarten, wenn man tatsachlich
noch mal den Mut hatte, dieses Gutachten neu zu vergeben.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich begrif3e Herrn Professor Dr. Déring, der nun
ebenfalls eingetroffen ist. Ich gehe davon aus, dass die Kolleginnen und Kollegen in
der nachsten Fragerunde auch an Sie Fragen richten werden.

Dr. Kai Zentara (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Vielen Dank fr die Einladung
auch von meiner Seite. In fast allen Punkten kann ich mich Herrn Hamacher anschlie-
Ben. Wir haben ja auch zusammen Stellung genommen. Ich wirde nun einige spezifi-
sche Aspekte aus Sicht der Kreise ansprechen und die Ausfiihrungen von Herrn Ha-
macher erganzen.

Zur Frage nach der Lage der Kommunalfinanzen im Jahre 2020 und zu einer mittel-
fristigen Planung kann man sich nur den Worten der beiden Vorredner anschliel3en.
Es ist traditionell so, dass solche Entwicklungen in den Kreishaushalten immer mit
Verzdgerung auftreten. Wir sind ja Soziallastentrager, und gleichzeitig finanzieren wir
uns tber Umlagen. Und die Umlagengrundlagen sind eben immer erst im Folgejahr
verandert.

Nichtsdestotrotz wird es, wenn sich die Konjunktur abschwécht und die Sozialleistun-
gen steigen, so sein, dass dann auch Hebesatzsteigerungen und Zahllaststeigerungen
bei der Kreisumlage zu verzeichnen sein werden. Das sind Automatismen, die dann
einfach greifen. Dann werden auch die weiteren Verwerfungen und Verzerrungen, die
der Verfassungsgerichtshof NRW in seinem Urteil 2016 festgestellt hat, wieder starker
zu spuren sein. Und dann wird das GFG wahrscheinlich auch in gewisser Weise an
seine Grenzen kommen und nicht mehr die interkommunale Gleichbehandlung, die es
eigentlich gewahrleisten soll, in allen Punkten weiterhin fest gewahrleisten kénnen.

Bestimmte Kreise wie zum Beispiel diejenigen am Rand des Ballungsraums Ruhrge-
biet werden das zuerst zu spuren bekommen. Dazu kann vielleicht Herr Janke gleich
noch etwas sagen. Die werden ihre Kreisumlage wieder steigern missen — mit allen
verzerrenden Entwicklungen, die das zur Folge hat. Insofern missen wir unsere
Grundsatzkritik erneuern, dass das GFG da nicht wirklich wetterfest ist.

Damit komme ich zu der zweiten Frage von Herrn Déus. Ich hoffe, ich habe die Frage
richtig verstanden; es ging um die Schliisselmassenverteilung zwischen den Gebiets-
korperschaftsgruppen. Da sind wir nattrlich weiterhin mit unserer Forderung nach Um-
setzung des FiFo-Gutachtens aus dem Jahre 2010 bzw. 2012 unterwegs und fordern
eine weitere Steigerung der Teilschllisselmasse fiur die Kreise.

Herr Professor Doéring hat in seinem sofia-Gutachten ein anderes Ergebnis gefunden,
welches wir ausdrtcklich nicht teilen. Im Gegenteil glauben wir, dass diejenigen, bei
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denen die Soziallasten im Haushalt stehen — das sind nun einmal die Kreise und die
kreisfreien Stadte —, auch entsprechend Unterstitzung tiber das GFG-System erhalten
mussen. Die Diskussion dartber kann man auf der Fachebene fuhren; wir bleiben hier
bei unserer Position.

Vielleicht mussten Sie, Herr Déus, lhre dritte Frage gleich noch einmal erneuern; das
habe ich nicht so ganz verstanden: Ging es beim Einbeziehen konsumtiver Aufwande
auch schon um die Aufwands- und Unterhaltungspauschale?

Zur Aufwands- und Unterhaltungspauschale muss ich Herrn Holler eindeutig wider-
sprechen. Aus unserer Sicht ist das tberhaupt nicht systemwidrig. Es ist auch Aufgabe
des GFG oder eines kommunalen Finanzausgleichs, eine gewisse Grundlast, die alle
Kommunen haben, durch entsprechende Mittelzuweisungen zu finanzieren. Und dazu
gehoren — das ist die eigentliche Systemwidrigkeit — auch die Kreise als Uberoértlich
Allzustandige. Wir fordern deswegen auch ganz klar eine Beteiligung der Kreise an
der Aufwands- und Unterhaltungspauschale und sehen es auch weiterhin als zweck-
mafig an, diese Beteiligung in Zukunft weiter auszubauen. Das ist ein Schritt in die
richtige Richtung, den die Landesregierung weiterhin gehen sollte.

Zum Thema ,Altschulden” ist im Grunde das Meiste schon gesagt worden. Ich finde
die Signale, die gestern in der ,FAZ" zu lesen waren, ermutigend. Heute im Laufe des
Tages gibt es noch eine Besprechung zwischen den Chefs der Staatskanzleien. Wenn
es da bald zu einer L6sung kommt, dann ist das Poker- bzw. Mikado-Spiel vielleicht
von NRW aus ganz gut gespielt worden. Das missen wir abwarten.

Allerdings: Je schneller diese L6sung kommt, desto besser ist es vor dem Hintergrund
der aktuellen Zinsentwicklung. Dann kann man es vielleicht tatsachlich schaffen — wie
der Oberbirgermeister von Oberhausen zitiert wird —, eine historische Chance zu nut-
zen und insbesondere fur das Ruhrgebiet die Altschuldenfrage zu klaren.

Ich gebe hier auch gerne zu Protokoll, dass der Landkreistag Nordrhein-Westfalen das
alles etwas anders sieht als sein Bundesverband. Wir unterstiitzen da durchaus die
kreisfreien Stadte und Gemeinden in NRW und sehen es durchaus als Aufgabe des
Bundes an, uns unter die Arme zu greifen.

Damit kann ich nahtlos zum nachsten Thema lbergehen: zur Entwicklung der Sozial-
lasten. Wir haben diesmal in die Stellungnahme eine Grafik aufgenommen, die Sie
jedes Jahr auch in unserer Kommunalfinanzdatenanalyse in unserer Verbandszeit-
schrift ,Eildienst” finden. Diese Grafik kommt immer ein bisschen verzdgert, weil wir
darin Daten von IT.NRW verwenden, die leider immer mit einem Jahr Verzégerung
kommen.

Sie sehen in der jetzigen Grafik die Entwicklung flr den Zeitraum von 2007 bis 2017,
und auch das finde ich schon krass: 80 % Steigerung bei diesen ausgewahlten Sozi-
allasten — und das alles sind Soziallasten, die uns der Bundesgesetzgeber geschrie-
ben hat. Es ist einfach so, dass das irgendwie refinanziert werden muss, und dadurch,
dass die Kommunalhaushalte und insbesondere die Kreishaushalte es zu tragen ha-
ben, ergibt sich eine finanzielle Unbeweglichkeit, die die Frage aufwirft, ob das alles
noch verfassungskonform ist. Sie wird demnéachst vielleicht mal vom Bundesverfas-
sungsgericht geklart — vielleicht kann Herr Janke auch dazu gleich Details erganzen.
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Gerade der Kreishaushalt fir Unna — das sagt auch der Landrat immer wieder — ist ein
gutes Beispiel daftir, wie wenig Geld angesichts der hohen Soziallasten, die uns in die
Haushalte eingeschrieben sind und die als Problem letztendlich immer weiter anwach-
sen, Uberhaupt noch fur originare, freie Selbstverwaltungsaufgaben tbrig bleibt.

Da ist auch gerade der heutige Tag zu nennen, an dem im Bundestag tber das Ange-
horigen-Entlastungsgesetz gesprochen wird. Das ist sozialpolitisch vielleicht alles
ganz gut und schon, aber die Finanzierung trifft die Kommunen, und daran denkt im
Bundestag nicht unbedingt die Mehrheit — das ist mein personlicher Eindruck. Da sind
das Land NRW und auch die MdB aus NRW gefordert, ihre Stimme zu erheben und
darauf hinzuweisen, dass das ein erneuter grof3er Sprengsatz fur die Sozialhaushalte
der Kommunen ist.

Der Stadtetag hat ausgerechnet, dass es 1 Milliarde Euro sein wird. Und das ist eine
Sache, die sich noch weiterentwickelt, weil wir im Bereich der Pflege zukiinftig noch
Kostensteigerungen haben werden. Vor allen Dingen steigt auch die Anzahl der Per-
sonen, die pflegebedurftig sind, und die Zeitrdume, in denen sie pflegebediirftig sein
werden, werden langer. Insofern wird da in Berlin aktuell mal wieder die néchste
Bombe angeziindet. Da mussen wir wirklich aufpassen und alle zusammen als NRW
und gemeinsam mit anderen von starken Soziallasten betroffenen Bundeslandern For-
derungen an die Koalition im Bund richten, die Kommunen nicht ein weiteres Mal im
Regen stehen zu lassen.

Ein anderes Beispiel ist das Unterhaltsvorschussgesetz. Sozialpolitisch kann man
auch das alles fur richtig halten, nur trifft die Finanzierung die Kommunen. Und somit
mussen wir uns mit dem Problem auseinandersetzen.

Hier kann ich direkt an das nachste Thema anschlie3en. Zur Fluchtlingskostenfinan-
zierung hat Herr Hamacher bereits die wesentlichen Dinge genannt. Die Fortschrei-
bung der Ubernahme der fliichtlingsbedingten Kosten der Unterkunft in SGB Il ist per
se zu begrifRen. Allerdings fuihrt die Systematik mit der Bundesauftragsverwaltung, die
vermieden werden soll, dazu, dass die zusatzlichen Mittel aus der 5-Milliarden-Euro-
Entlastung, die noch in der letzten Bundeslegislaturperiode beschlossen worden sind,
Uber Umsatzsteueranteile verteilt werden.

Das hat zur Folge, dass der Umsatzsteueranteilverteilungsschliissel gewahlt wird, und
der ist wirtschaftskraft- und einwohnerzahlbezogen. So erhalten diejenigen, die eine
starke Wirtschaftskraft haben, zusatzliche Umsatzsteueranteile und diejenigen, die es
eigentlich brauchen, weil sie die hohen Kosten der Unterkunft zu tragen haben — das
betrifft insbesondere das Ruhrgebiet und Ruhrgebietsrandkreise — bekommen weni-
ger. Und die Kreise, die diese Soziallasten zu tragen haben — also die Kosten der
Unterkunft — sind wiederum darauf verwiesen, diese Kosten lber das Kreisumlagever-
fahren zu refinanzieren, was erneut Arger zwischen meinem Verband und dem Stadte-
und Gemeindebund bzw. nicht zwischen den Verbanden, sondern zwischen kreisan-
gehorigen Kommunen und Kreisen ausldst. Das alles sind unschéne Entwicklungen,
die wir an dieser Stelle auch benennen mussen.

Das Thema ,Integrationspauschale” bzw. die Pauschale fur flichtlingsbezogene Zwe-
cke, wie es jetzt heildt, wird 6ffentlich leider noch nicht so prominent beachtet, wie es
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eigentlich angemessen ware. Der Bund kirzt hier einfach mal von 2 Milliarden Euro
auf 700 Millionen Euro im Jahr 2020 und auf 500 Millionen Euro im Jahr 2021. Das
heil3t, wir miissen mit einem Drittel von dem auskommen, was wir im Jahr 2019 erst-
mals vollstdndig in den kommunalen Haushalten wiederfinden werden: 432,8 Millionen
Euro werden den Kommunen uber das Teilhabe- und Integrationsgesetz in diesem
Jahr erstmals zur Verfigung gestellt.

Das ist Geld, welches wir seit Jahren einfordern und welches wir dringend fir die In-
tegrationsarbeit vor Ort brauchen. Und da ist die grol3e Frage, was davon im Jahr 2020
tatsachlich noch ankommt. Wenn man die Landesregierung beim Wort nimmt, musste
zumindest dieser Anteil an den 700 Millionen Euro wieder vollstandig an die Kommu-
nen weitergeleitet werden. Es wirde uns sehr wundern, wenn das nicht der Fall wére.

Aber die Frage ist, wie diese Licke refinanziert wird. Springt das Land ein? Kann man
den Bund dazu bewegen, doch noch die Gesetzgebung, die gerade begonnen wurde,
anders zu fassen? Jedenfalls: Einfach mal zu sagen, man musse die Integrationsarbeit
kiirzen und irgendwie ohne das Geld auskommen, kann, denke ich, vor dem Hinter-
grund der Herausforderungen, die wir im Zusammenhang mit dem Fluchtlingszustrom
haben, keine Antwort sein.

Abschliel3end mochte ich auf das Thema ,Benachteiligung des landlichen Raums* ein-
gehen. Trotz der Ausfiihrungen von Herrn Holler habe ich immer noch nicht verstan-
den, was die eigentliche Ratio hinter der Einwohnergewichtung ist. Ich habe auch nicht
verstanden, wieso der Burger der kleinen Eifelgemeinde nur die Hélfte dessen bekom-
men soll, was die Burger der Stadt Koln bekommen, obwohl eigentlich in der Agglo-
meration auch Kostendegressionseffekte eintreten missten. Dann muisste das Ver-
walten eigentlich billiger sein, weil man nicht in der Flache mehrere Standorte zum
Beispiel eines Gesundheitsamts oder einer Kreisverwaltung vorhalten muss.

Das sind Fragen, die auf der Hand liegen und die auch das Bundeverfassungsgericht
in mehreren Urteilen aufgeworfen hat. Diese sogenannte ifo-Studie, die eigentlich
kaum als wissenschaftlich bezeichnet werden kann, liefert auf die entscheidenden Fra-
gen keine Antworten. Deshalb pladieren wir auch daflr, dass das alles — auch vor dem
Hintergrund der Erkenntnisse aus der Kommission ,Gleichwertige Lebensverhalt-
nisse“ — noch einmal sehr sauber und unter Heranziehung aller wissenschaftlichen
Position aufgearbeitet wird und man sich dann auch damit befasst, ob dieses System
insgesamt vor dem Hintergrund von Art. 3 und dem Grundsatz der interkommunalen
Gleichbehandlung weiterhin so bestehen kann.

Dr. Johannes Slawig (Aktionsbindnis , Fur die Wirde unserer Stadte”; Stadt Wuppertal):
Herzlichen Dank fur die Einladung. Ich hab mir vier Fragen notiert, auf die ich eingehen
mochte.

Zunachst: Die gute wirtschaftliche Entwicklung der kommunalen Haushalte kann ich
auch fur unsere Mitgliedsstadte bestéatigen: Die meisten haben den Haushaltsaus-
gleich erreicht; die meisten bauen Eigenkapital auf; die meisten tilgen Kassenkredite.
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Aber die Perspektiven verdustern sich. Wir haben bei einigen Kolleginnen und Kolle-
gen erlebt, dass sie die ersten Haushaltssperren verhdngen mussten, und die wirt-
schaftliche Entwicklung schwécht sich ab — gerade an den Standorten, die von Auto-
mobilindustrie oder Zulieferindustrie gepragt sind wie Wuppertal. Das heil3t: Die Per-
spektiven werden duster.

Ich habe in meinem Haushalt, den ich vorgestern eingebracht habe, im Jahr 2021 ei-
nen Haushaltsiiberschuss von 1,4 Millionen Euro. Bei einem Haushaltsvolumen von
1,4 Milliarden Euro ist das nicht unbedingt ein beruhigender Haushaltsiiberschuss, und
ich bin angesichts dieser Situation dringend darauf angewiesen, dass der kommunale
Finanzausgleich stabil bleibt bzw. steigt — gerade auch die Schliisselzuweisung betref-
fend; denn die Schiisselzuweisungen sind fir mich eine ganz entscheidende Pla-
nungsvoraussetzung. Insofern ist alles, was Schiusselzuweisungen starkt und anstei-
gen lasst, ein wichtiger Beitrag dazu, kommunale Haushalte angesichts der Entwick-
lung, die auf uns zukommt, krisenfest zu machen.

Das zweite Thema ist die Altschuldenlésung. Dass eine Altschuldenlésung tberfallig
ist, haben wir als Aktionsbindnis, denke ich, hinreichend belegt. Ich will Ihnen erspa-
ren, es noch einmal vorzutragen. Wir sind ja auch auf der Berliner Ebene politisch tétig,
und wir stellen dort fest, dass sich auf der Ebene der Bundesregierung sehr viel be-
wegt. Insbesondere hat der Bundesfinanzminister mehrmals 6ffentlich erkléart, dass er
bereit ist, eine Losung des Altschuldenproblems seitens des Bundes mitzutragen und
mitzufinanzieren. Er hat auch Gespréachsbereitschaft tiber die Ausgestaltung eines sol-
chen Modells erkennen lassen — auch in einer Grél3enordnung, die durchaus beacht-
lich ware.

Deshalb kommt es jetzt ganz entscheidend darauf an, dass die Bundeslander und vor
allem das grof3te Bundesland Nordrhein-Westfalen zeitnah und engagiert in diese Ge-
sprache einsteigen und auch ein Konzept dazu vorlegen. Insofern haben wir uns als
Aktionsbindnis sehr dartber gefreut, dass der Ministerprasident vor einigen Tagen
dies auch offentlich angekiindigt hat. Nach unserer Einschatzung wird der Erfolg einer
Altschuldenlésung ganz entscheidend davon abhangen, dass Nordrhein-Westfalen
diese jetzt laufenden Gesprache aktiv gestaltet und sich konzeptionell einbringt, weil
der Bund ansonsten vermutlich nicht mehr lange diese Bereitschaft zeigen wird.

Es wird auch ganz entscheidend darauf ankommen, dass man diese Gesprache zeit-
nah zu einem Ergebnis flihrt und zum Jahresende zumindest eine politische Verstan-
digung erreicht.

Wir als Aktionsbiindnis verlassen uns auf die Zusage des Ministerprasidenten vom
Dezember 2018. Der Ministerprasident hat uns schriftlich angektindigt, dass das Land
Nordrhein-Westfalen eine Altschuldenlésung herbeifiihren will, die nicht nur eine Zins-
hilfe sein soll, sondern die auch eine strukturelle Tilgung herbeifihren soll, was ge-
meinsam mit dem Bund geschehen soll. Wir gehen davon aus, dass dies seitens des
Landes auch zeitnah in diesen Gesprachen auf Bundesebene umgesetzt wird. Das ist
eine ganz entscheidende Voraussetzung fur einen Erfolg bei diesem Thema.
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Zur dritten Frage: Wir freuen uns sehr Uber das Wegfallen des Vorwegabzugs zur Fi-
nanzierung des Starkungspaktgesetzes im GFG 2020. Das ist auch mehr als Uberfal-
lig, nachdem schon 2018 die von uns vom Grundsatz her immer begrif3te Solidaritats-
umlage gestrichen worden ist. Wir haben den bisherigen Zustand nach der Streichung
der Solidaritatsumlage als ungerecht empfunden und empfinden es jetzt als mehr als
gerechtfertigt und Uberfallig, dass jetzt auch der Vorwegabzug wegfallen soll.

Zur Frage der Integrationspauschale: Wir gehen davon aus, dass das Land 2020 und
2021 die Integrationspauschale vollstandig an die kommunalen Haushalte weiterleitet;
denn wir fangen mit der Integration in den Kommunen ja gerade erst an. Das ist eine
lang- oder mittelfristige Aufgabe, und wir sind dringend auf die Weiterleitung der Inte-
grationspauschale angewiesen. Wenn sie argerlicherweise seitens des Bundes deut-
lich gekirzt wird, ist es auf jeden Fall notwendig, dass diese Integrationspauschale
vollstandig seitens des Landes an die Kommunen weitergeleitet wird.

Was die Finanzierung der Aufnahme und Unterbringung von Flichtlingen angeht, haben
wir auch kein Verstandnis dafuir — das ist eben schon einmal angesprochen worden —,
dass das Land die Gesprache lber eine Erhohung der Pauschale nach dem Flucht-
lingsaufnahmegesetz nicht weiterfiihrt. Es ist eine Forderung, die wir seit Jahren erhe-
ben, dass hier eine starkere Beteiligung des Landes durch eine héhere Pauschale
finanziert werden soll.

Gleiches gilt auch daftir, dass die Finanzierung geduldeter Gefllichteter tGber drei Mo-
nate hinaus vom Land Gbernommen werden sollte, weil die Kosten fur die Aufnahme
und Unterbringung von Flichtlingen die kommunalen Haushalte massiv belasten, ob-
wohl es sich Uberwiegend eben nicht um kommunale Aufgaben handelt. Dazu gibt es
in meinem Haushalt mittlerweile nur noch einen Kostendeckungsrad von 40 %, das
hei3t, 60 % der Aufwendungen dafir finanziert der kommunale Haushalt. Das kann
gerade in finanzschwachen Kommunen so nicht weitergehen. Deshalb ist die Erwar-
tung an das Land, dass die Pauschalen erhdoht werden und die Finanzierung durch
das Land bei geduldeten Gefliichteten tber drei Monate hinaus verlangert wird.

Dr. Georg Lunemann (Landschaftsverband Rheinland; Landschaftsverband
Westfalen-Lippe): Im Namen beider Landschaftsverbande bedanke ich mich ganz
herzlich fur die Einladung und daftir, die Sicht der Landschaftsverbande darstellen zu
durfen. Ich moéchte mich darauf konzentrieren, die Fragen zum Umlagewesen zu be-
antworten, weil naturlich unsere Mitgliedskérperschaften sowohl Kreise als auch kreis-
freie Stadte sind. Ich méchte auch auf das Thema ,Soziallasten* eingehen und auch
bewerten, was bisher gerade von der Bundesebene gekommen ist.

Naturlich mussen wir erst einmal hoffen, dass der Steuerverbund stabil ist. Bis Montag
ist noch Zeit, und dann wissen wir wirklich, was drin ist. Wir hoffen naturlich, dass es
sich gegenuber den Eckdaten und auch gegenuber dem GFG-Entwurf nicht weiter
verschlechtert.

Des Weiteren muss man feststellen, dass steigende Hebesatze bei den Umlagever-
banden deutlich machen, dass auch in einer florierenden wirtschaftlichen Situation die
positiven Mitnahmeeffekte aufgrund steigender Finanzkraft nicht ausreichen, um die
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Kosten zu decken. Da sind wir als Landschaftsverbande, die Haushalte haben, die zu
fast 90 % aus sozialen Aufwendungen bestehen und im wesentlichen Eingliederungs-
hilfeleistungen fur Menschen mit Behinderung erbringen, meines Erachtens sehr stark
gebeutelt. Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch direkt darauf eingehen, dass
wir aufgrund dieser hohen sozialen Belastung naturlich daran interessiert sind, dass
das, was als Teilschlisselmasse fur die Landschaftsverbande bereitgestellt wird, auch
weiter in dieser Form erhalten bleibt. Ansonsten missten diese Mittel eben Uber die
Umlage eingezogen werden.

Die Grundsituation ist so, dass wir seit Langem steigende Zahlen bei den betroffenen
Menschen verzeichnen — sowohl bei Kindern als auch bei Erwachsenen —, die Einglie-
derungshilfeleistungen beziehen. Diese Zuwéchse sind in den letzten Jahren nicht
mehr ganz so dramatisch hoch wie in den Jahren zuvor. Nichtsdestotrotz steigen die
Kosten weiter, weil ein Grol3teil dieser Leistungen, die in NRW nahezu 5 Milliarden
Euro ausmachen und von den Landschaftsverbanden finanziert werden, tber Men-
schen erbracht wird: Etwa 80 % der Kosten sind Personalkosten, und wenn der Tarif
um 1 % steigt, ist die Hebelwirkung in unseren Haushalt gewaltig, sodass auch hier
insbesondere aufgrund der demografischen Entwicklung von weiterhin steigenden
Kosten auszugehen ist. Das, was bisher an Kompensation insbesondere vom Bund
bereitgestellt wurde, reicht nicht aus, um diesen Aufwuchs einzudammen.

Ich mdchte hier auch noch einmal an die 5 Milliarden Euro erinnern, die schon einige
Male genannt wurden. Sie waren urspringlich mal angedacht, um den Kostenauf-
wuchs in der Eingliederungshilfe zu dampfen. Wir halten das nach und stellen fest,
dass sich diese 5 Milliarden Euro, die vom Bund Uber die unterschiedlichsten Trans-
portwege an die LAnder gekommen sind, mittlerweile nivelliert haben. Das heil3t, hier
ist praktisch das, was einmal an Bereinigung oder Kostenersparnis aufgefangen
wurde, mittlerweile komplett aufgezehrt.

Wir stehen vor der weiteren Problematik, dass wir das Bundesteilhabegesetz umzu-
setzen haben. Es ist insbesondere unter fachlichen Aspekten ein gesetzlicher Meilen-
stein fur die betroffenen Menschen; das mdchte ich hier gar nicht kommentieren. Aber
es kostet naturlich auch Geld. Neben dem, was an Angehdrigenentlastung und der-
gleichen geplant ist, fihren auch die Anhebungen von Vermdgensgrenzen und Eigen-
behaltsgrenzen dazu, dass der Steuerzahler eben mehr bezahlen muss, was wir ins-
besondere Uber die Landschaftsverbande tber die Umlage wieder zu refinanzieren
haben. Von daher ist es meiner Meinung nach wichtig, diesen Bereich auch in den
Fokus zu nehmen.

Wir selber versuchen, hier mitzuwirken. Es ist erstmalig auf Bundesebene ein Gesetz
auf den Weg gebracht worden, in dem in einem Artikel deutlich gemacht wurde, dass
man die Kostensteigerung evaluieren méchte. Wir selber setzen sehr viel auf diese
Evaluation. Das musste das Land gegeniber dem Bund machen, sodass wir dann aus
unserer Sicht gegeniiber dem Land tétig werden und diese durch das Gesetz verur-
sachten Mehrkosten fur die kommunale Familie im Schulterschluss mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden beim Land geltend machen kénnen.
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Mike-Sebastian Janke (Sozialdemokratische Gemeinschaft fir Kommunalpolitik
in NRW e. V.): Vielen Dank fur die Einladung. Ich bin Kreisdirektor und Kreiskammerer
im Kreis Unna — mein Kollege Herr Dr. Zentara hat den Kreis Unna als leuchtendes
Negativbeispiel bei den Kreisen schon angesprochen. Tatsachlich nehmen wir diese
Position aktuell wohl ein, sodass ich aus dieser Perspektive die an mich gestellten
Fragen beantworten kann.

Ich trage die Verantwortung fur zehn Stadte und Gemeinden, die es in Zeiten der
Hochkonjunktur mit Mitteln des Starkungspakts in den letzten Jahren und auch in der
Zeitplanung gerade so schaffen, ausgeglichene Haushalte aufzustellen. Es wird aber
deutlich, dass die Altschuldenfrage, die jetzt schon mehrfach angesprochen wurde, in
den Buchern lagert und es in Anbetracht der Konjunktur und der Niedrigzinsphase ei-
gentlich nur eine Frage der Zeit ist, bis einem diese toxischen Lagerungen um die
Ohren fliegen. Ich kann Ihnen daher zumindest aus dem Kreis Unna den Eindruck
schildern, dass wir kurz davor stehen, dass uns diese Haushalte nacheinander wieder
wegkippen. Deswegen ist eine Altschuldenlésung — ob sie mit Mitteln des Starkungs-
pakts oder mit anderen Mitteln hier im Land Nordrhein-Westfalen bewerkstelligt wird —
dringend notwendig ist.

Ich sehe da auch ganz eindeutig das Land Nordrhein-Westfalen im ersten Zugriff und
in der ersten Verpflichtung. Eine andere Perspektive kann es gar nicht sein. Nach mei-
ner Auffassung ist das Land Nordrhein-Westfalen fur die Finanzstruktur und die Fi-
nanzausstattung der Stadte und Gemeinden und auch der Kreise zustandig.

Es mag sich als gute Taktik erweisen, auf den Bund zu warten, es kdnnte aber auch
genau das Gegenteil bewirken, wenn man am Ende des Jahres mit leeren Handen
dasteht und sich dann zu Recht fragen lassen muss, was das Land Nordrhein-West-
falen hinsichtlich der Lésung der Altschuldenfrage, die jetzt dringend geboten ist und
bei der sich das Zeitfenster kontinuierlich schlief3t, getan hat. Ich glaube, darauf hin-
weisen zu durfen, dass Sie daraus ableiten kénnen, dass das Land Nordrhein-West-
falen auch unabhéngig vom Bund — aber nattrlich gerne gemeinsam dem Bund — in
Anbetracht der Finanzstruktur, die eine solche Altschuldenfrage betrifft, eine Losung
vorlegen muss.

Eine solche Lésung ist immer dreiteilig zu sehen: Die Abldsung der Altschulden ist das
eine Thema, aber parallel miussen Sie auch bedenken, wie Sie verhindern, dass es
nicht zu neuen Altschulden kommt. Und wer die Melodie der ersten Strophe singt,
muss parallel auch die zweite Strophe singen, und zwar ist dringend auch tber die
Erh6hung des Verbundsatzes zu sprechen. Die Finanzmittel, die tber das GFG in den
nachfolgenden Jahren zu verteilen sind, sollten dort deutlich erhéht werden, um eben
zumindest Uber diese Struktur im Land Nordrhein-Westfalen dauerhaft mehr Geld ins
System zu bringen.

Der dritte Aspekt bei einer Altschuldenlésung ist, auch Uber das Instrumentarium der
Aufsicht nachzudenken. Ich denke, da muss man immer gesprachsbereit sein. Mit
Blick auf die zehn Stadte und Gemeinden, tber die ich die Kommunalaufsicht habe,
bin ich aber auch selbstkritisch. Das Instrument des Starkungspakts hat — sozusagen
mit Zuckerbrot und Peitsche — auf der einen Seite dazu gefuhrt, dass Finanzmittel in
Aussicht gestellt wurden, um die Haushalte zu konsolidieren, es gab auf der anderen
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Seite aber auch ein Instrument an die Hand, dies zu kontrollieren und mit entsprechen-
den MalRnahmen zu unterfittern.

Was den Vorwegabzug und die Abundanzumlage anbelangt, will ich es vielleicht etwas
abstrakter beantworten — auch aus der Perspektive meines ortlichen Hintergrunds. Ich
bin der Meinung, dass alles, was an Instrumenten im GFG verankert wird und das
Grundprinzip des Ausgleichs der unterschiedlichen Leistungsfahigkeit unterwandert,
der falsche Weg ist. Deswegen war die Abschaffung der Abundanzumlage aus meiner
Sicht falsch. Das nunmehr der Vorwegabzug erst nachlaufend wegfallt, ist zwar ein
richtiger Schritt, er hat aber tatsachlich dazu gefuhrt hat, dass es eine Umverteilung
von denen, die die Leistungen bendtigen, hin zu den Leistungsstarken gegeben hat.
Aus meiner ortlichen Perspektive mochte ich das kritisieren.

Lassen Sie mich in diesem Zuge ein paar Stichworte nennen, die auch angesprochen
wurden. Ich bin nicht davon Uberzeugt, dass eine finanzkraftunabhangige Aufwands-
und Unterhaltungspauschale das richtige Instrument ist. Ich halte sie tatsachlich fir
systemfremd. Mag man im Vergleich des Volumens noch der Auffassung sein, dass
es sich sozusagen im GFG weggedriickt, hatte ich schon im letzten Jahr die Befirch-
tung, dass dieses kleine Kind, dieses Baby im GFG 2019 kontinuierlich groRer wird.
Und tatsachlich wird es kontinuierlich gréf3er, und es wird Uberproportional. Ich glaube,
es ist der falsche Weg, von den Verteilungsmechanismen des GFG kontinuierlich Ab-
stand zu nehmen und dafir zu sorgen, dass die Mittel nicht dort ankommen, wo sie
bendtigt werden — namlich bei denen, die nicht so leistungsféhig sind wie die anderen.

Damit wére ich bei dem Stichwort, welches Herr Dr. Zentara mir zugerufen hat: Das
gilt auch fur den Soziallastenansatz, und das gilt auch fir den Soziallastenansatz bei
den Kreisen. Ich glaube, dass es unabhangig von den Erkenntnissen des sofia-Gut-
achtens nach wie vor richtig ist, dort flr eine Verortung zu pladieren und dartiber nach-
zudenken, diesen Soziallastenansatz erstens die Regelung des Wertes betreffend
nachzujustieren, sich aber nach wie vor auch mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
dies auf der Ebene der Kreise nicht auch eine Bedeutung haben sollte.

Bernd Essler (Verein fir Kommunalpolitik NRW e. V.): Zunachst einmal herzlichen
Dank fur die Einladung und die Gelegenheit zur Stellungnahme. Ich habe die an mich
gerichteten Fragen vermerkt, mochte aber vorweg noch Stellung zur finanziellen Situ-
ation der Gemeinden im Allgemeinen nehmen, weil einige Bemerkungen bei mir den
Eindruck hinterlassen haben, dass man durch die riickblickende Betrachtung die Sor-
gen fur die Zukunft eigentlich weggewischt.

Ganz so ist es ja nun nicht: Es gibt auch in der gegenwartigen Situation einige negative
Aspekte. Wir alle wissen alle, dass die aktuelle Situation durch das extrem hohe Steu-
eraufkommen und die geringen Zinslast begunstigt ist. Auf der anderen Seite haben
wir aber auch eine nach wie vor nachlassende Investitionstatigkeit zu verzeichnen.
Das steht ja eigentlich im Widerspruch zu der finanziellen Situation der Gemeinden, ist
bei nédherer Betrachtung aber ganz einfach zu erklaren.
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Die Kommunen haben in der Vergangenheit durch die entsprechenden Malinahmen,
die sie zur Sanierung ihrer Haushalte ergreifen mussten, das Personal derartig zurtck-
gefahren, dass sie aktuell gar nicht mehr imstande sind, die Situation zu nutzen und
Investitionen zu tatigen. Damit meine ich nicht nur den investiven Bereich, sondern
auch den konsumtiven Bereich.

Die haben kein Personal mehr, und selbst wenn sie es haben, stellen sie fest, dass sie
fur viele ausgeschriebene MalRnahmen gar keine Angebote mehr bekommen, sich die
Mafllnahmen dann verzoégern und sich zusétzlich Kostensteigerungen in extremem
Umfang ergeben.

Wir haben also eine Situation, die wenig komfortabel ist, obwohl zunachst einmal die
Finanzlage eigentlich auf das Gegenteil hinweist. Man kann sich leicht vorstellen, was
passiert, wenn jetzt — ausgeldst durch die Automobilindustrie, die Zulieferer und die
Energiewirtschaft — gerade in Nordrhein-Westfalen, wo durch politische Eingriffe mas-
sive Auswirkungen in den Bilanzen auftreten werden, die Konjunktur mehr oder weni-
ger massiv einbricht und die 6rtlichen Gewerbesteueraufkommen wegkippen. Dann
kann man sich sehr leicht vorstellen, wie schnell der Finanzbedarf ansteigt, weil eben
keine Deckung vorhanden ist.

Zu dem Punkt, den Sie, Herr Keith, die angewandte Methodik im GFG betreffend an-
gesprochen haben: Das ist zunachst einmal ein Punkt, der noch Uberlagert wird durch
die Frage, was an Verteilungsmasse eigentlich zur Verfigung steht. Dazu wurde die
Hohe des Verbundsatzes schon angesprochen. Er lag mal bei 28 %, jetzt liegt er bei
23 %. Und all das ist nicht ausreichend.

Es ist auch nicht logisch zu sagen, dass man irgendwo durch eine fiktive Ermittlung
mit einer Referenz aus der Vergangenheit irgendeine Verteilungsmasse festsetzt,
ohne konkret den Bedarf vor Ort ermittelt zu haben. Wir sehen ja, welche Auswirkun-
gen das Ganze gehabt hat: Der Finanzzustand der Gemeinden ist ja durch die Addition
der Defizite zustande gekommen. Eine Stadt wie Hagen mit einem Schuldenstand im
Kernhaushalt von ungefahr 1,3 Milliarden Euro wird — durch welche MalRnahmen auch
immer — niemals aus dieser Verschuldung herauskommen. Sie wird auch selbst in der
gegenwartigen Situation nur mit Mihe einen ausgeglichenen Haushalt vorlegen kon-
nen.

Als Beispiel habe ich mir mal die Investitionstatigkeit der Stadt Hagen angesehen, um
zu verdeutlichen, was ich vorhin schon gesagt habe. Die Stadt Hagen investiert noch
nicht einmal ein Viertel dessen, was sie eigentlich investieren musste, um die Infra-
struktur auf einem Niveau zu halten, welches der Vergangenheit entspricht — von Fort-
entwicklung will ich erst gar nicht reden. Das heil3t mit anderen Worten, dass die Stadt
im Grunde genommen gezwungen wird, die ganze Infrastruktur gegen die Wand zu
fahren.

Das setzt sich auch zum Beispiel bei den Abwassersystemen fort, die in der Vergan-
genheit wenig Aufmerksamkeit erfahren haben. Auch da werden Sie feststellen, wie
viele Defizite es gibt. Mit anderen Worten: Das sind stille Lasten, die in der Vergan-
genheit aufgetreten sind — noch zusatzlich zu den nominellen Lasten aus der Verschul-
dung.
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Infolgedessen gibt es bei aller Fortentwicklung und Anpassung an die Rechtsprechung
des Landesverfassungsgerichts eigentlich nur den Weg, die bisherige Methodik, die
angewandt worden ist, neu zu tUberdenken — und zwar radikal. Denn selbst die kleinen
Stellschrauben, die da angebracht sind, reichen offenkundig wohl nicht aus, um dem
Ganzen Rechnung zu tragen.

Man muss daher bedarfsorientiert arbeiten und nicht mit einem finanzmathematischen
Modell. Das wird so nicht weiter funktionieren. Die Probleme werden noch weiter zu-
nehmen — und zwar schon in naher Zukunft.

Das ist umso verwunderlicher, als es ja eigentlich einen Verfassungsauftrag in Art. 78
und Art. 79 der Landesverfassung Nordrhein-Westfalens gibt. Eigentlich muss in erster
Linie das Land in die Verantwortung eintreten. Die Rechtsprechung des Landesver-
fassungsgerichtshofs hat dem Gesetzgeber auch aufgetragen, permanent und jedes
Jahr zu Uberprifen, ob der Verteilungsschlissel bzw. die Verteilungsmethodik aus-
reicht, um die Kommunen ausreichend zu versorgen. Das ist Landesaufgabe und nicht
Bundesaufgabe. — Das Ergebnis kennen wir.

Dann haben Sie noch gefragt, wie es mit der Benachteiligung des landlichen Raums
aussieht. Es ist in der Tat wundersam — das wurde schon von dem Spitzenverband
dargestellt —, dass ein Einwohner, der sich in Hirtgenwald befindet, ganz anders be-
messen wird als ein Einwohner der Stadt Kéln oder irgendeiner anderen Grol3stadt. —
Und dann wundert man sich, dass es Landflucht gibt. Dann wundert man sich, dass
die Kommunen in diesen strukturschwachen Regionen Uber Grundsteuerhebesatze,
uber Gewerbesteuerhebesétze, tber die Hohe der KAG-Beitrage extreme Anforderun-
gen an ihre Bevolkerung stellen missen — begrindet mit dem Hintergrund der Kom-
munalaufsicht, die naturlich ihrem Auftrag nachkommen und verlangen muss, dass
maoglichst hohe Satze umgesetzt werden.

Das Ergebnis ist dann, dass manche Leute schon gezwungen sind, Eigentum zu ver-
kaufen und wegzuziehen, weil sie sich den Bestand ihres Eigentums dort vor Ort nicht
mehr leisten konnen. Ist das eigentlich noch die Zielsetzung, die Sie hier verfolgen
wollen? — Ich kann mir das nicht vorstellen. Infolgedessen kann ich nur dazu raten,
auch diesen Punkt erneut massiv zu Uberdenken.

Ich méchte meinen Vortrag hier beenden — alles andere finden Sie auch in meiner
schriftlichen Stellungnahme.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Damit haben wir die erste Fragerunde beendet und
ich gebe die zweite Fragerunde frei.

Guido Déus (CDU): Herzlichen Dank fur die Antworten in der ersten Runde. — Ich war
gerade ein bisschen abgelenkt, weil ich schon die Presserklarung vom Kollegen Dahm
gelesen habe, dass wir die Kommunen mit der Schuldenlast alleine lassen, die zu ei-
nem Zeitpunkt rausgegangen ist, als der erste Sachverstandige noch nicht zu Ende
gesprochen hatte.

(Christian Dahm [SPD]: Das stimmt nicht!)
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Aber manchmal ist man eben schnell im Leben. Wir sind da ein bisschen langsamer
unterwegs und héren erst einmal sorgsam zu.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Es stimmt ja auch! Das haben Sie
heute Vormittag im Ausschuss schon erzéhlt!)

— Es bezieht sich auf die heutige Anhdrung. Es ist um 14:10 Uhr eine PM zur heutigen
Anhdrung rausgegangen, mit der Zusammenfassung, dass wir die Kommunen kom-
plett im Stich lassen. Da hatte der erste Sachverstandige noch nicht ausgesprochen.
Dazu darf sich jeder sein eigenes Bild machen; ich habe meine Wertung gerade ge-
aulert.

(Stefan Kammerling [SPD]: Sie haben aber schon gesehen ...)

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Auswertung
der Presseschau kann man noch zu Beginn der nachsten Woche machen.

Guido Déus (CDU): Man kann auch schon mal hier zwischendurch darauf hinweisen.

(Fabian Schrumpf [CDU]: Warum machen wir hier eigentlich eine An-
horung, wenn Sie sie schon zusammenfassen kdnnen?)

Ich wirde nun gerne mit meinen Fragen weitermachen.

Die erste Frage richtet sich an Herrn Professor Dr. Doring. Da wir jetzt schon verschie-
dene Beurteilungen sehr unterschiedlicher Art gehort haben, wirde ich Sie als Fi-
nanzwissenschatftler bitten, zu den angeblichen Systemwidrigkeiten der Aufwands-
und Unterhaltungspauschale Stellung zu nehmen.

Die zweite Frage ist im Endeffekt eine Erklarung — Herr Dr. Zentara hatte nachgefragt,
worauf sich meine Frage bezog. Auf Seite 15 der Stellungnahme des Landkreistages
bin ich Uber folgende Formulierung gestolpert:

.ES bestarkt uns ganz allgemein in unserer Forderung, die vorhandenen
Pauschalen weiter zu flexibilisieren ...*

— Ich denke, auf diesem Weg sind wir.

... und beispielsweise sonstige (konsumtive) Unterhaltungsaufwendungen
in die Forderzwecke einzubeziehen.”

Kdnnten Sie das ein bisschen konkretisieren? Denn da bin ich gedanklich etwas han-
gen geblieben.

Ralf Witzel (FDP): Ich mdchte noch einmal den Punkt der Aufwands- und Unterhal-
tungspauschale aufgreifen. Da gibt es den Vorschlag der SPD-Fraktion, diese Pau-
schale zu streichen und so die Kompensation fur die KAG-StraRenausbaubeitrage auf-
zubringen. Mich wirde von den Experten interessieren, ob Sie das auch so sehen und
diesen Weg unterstitzen wirden.

Meine zweite Frage hat Herr Déus gerade schon angesprochen. Mit Blick auf die Pres-
semeldung, die von der SPD-Fraktion zu einem Zeitpunkt versendet worden ist, zu
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dem von der SPD-Fraktion befragte Sachverstandige noch nicht geantwortet haben,
wurde mich interessieren, ob Sie das als besondere Wertschatzung Ihnen gegenuber
empfinden.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Richten sich Ihre Fragen an alle Sachverstandigen
oder an die kommunalen Spitzenverbande?

Ralf Witzel (FDP): Wer sich zur Frage der von der SPD vorgeschlagenen KAG-Kom-
pensation aufern mochte, kann das gerne tun. Im Kern ist die Frage an die Spitzen-
verbande gerichtet.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kollegen, das kann man
machen, muss man aber nicht, dass man um Kommentierung bittet, wie denn der
kleine Bruder sich verhalten hat.

Ich wirde gerne die kommunalen Spitzengewinne noch einmal ansprechen, weil mog-
licherweise ein Missverstandnis vorliegt. Ich habe mir den Haushaltsplan relativ inten-
siv angesehen, und der ist auch fertig. Das ist der Entwurf, der vorliegt. Naturlich kann
der Gesetzgeber ihn aber andern.

Ich habe heute beim Staatssekretar noch einmal dezidiert nachgefragt; denn ich habe
keine Haushaltsstelle gefunden, die eine Ausgabenposition fir die neue Migrations-
pauschale vorsieht. Deswegen wére schon die Frage, ob Sie das zum Anlass nehmen
werden, entsprechend auf die Landesregierung zuzugehen.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mochte: Man kann ja unterschiedlicher Auffas-
sung dazu sein, wie man mit der Finanzierung eines Altschuldenfonds umgeht und wie
man ihn konzipiert. Sie haben dazu auch sehr klare Worte gefunden, und dazu will ich
nicht noch einmal nachfragen. Was wir aber definitiv schon haben, ist eine Zuflihrung
von 350 Millionen Euro pro Jahr an diesen Starkungspaktfonds. Herr Holler hat es
schon ausgefuhrt: Wenn das alles glatt lauft oder auch nur einigermal3en so lauft, wie
die Sanierungsplane es vorsehen, kdnnen wir mit einer Restsumme von 340 Millionen
Euro rechnen, obwohl ja schon Zufiihrungstatbestande gestrichen worden sind. Das
waére ja in dem Fall so, wenn die Sanierungsplane eingehalten und nicht sogar unter-
schritten werden.

Gehen wir aber mal von den 340 Millionen Euro aus. Das heil3t dann, dass die 350
Millionen Euro, die jahrlich vom Land zugefihrt werden, zumindest — und da ist man
ja noch weit von einem Gesamtkonzept entfernt — weiterhin einem solchen Zweck zu-
zufihren waren. Das entbindet ja nicht davon, eine Konzeption vorzulegen. Wéren Sie
mit mir einer Meinung, dass es das Mindeste ware, seitens der Landesregierung eine
solche Zusicherung auch in der mittelfristigen Finanzplanung zu machen?

Zur Aufwands- und Unterhaltungspauschale ist, denke ich, klar geworden, wie die un-
terschiedlichen Verbande es sehen. Es gibt aber noch einen weiteren Tatbestand,
namlich die Sportpauschale. Bei der Sportpauschale ist es ja so, dass sie relativ fi-
nanzkraftunabhangig den Kommunen zugewiesen wird und auch eine gewisse Gro-
Renordnung umfasst. Nun hat der Bund ein Férderprogramm aufgelegt, welches dazu
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fuhren soll, dass die Sportinfrastruktur verbessert werden soll, und auch das Land hat
ein Sportférderprogramm aufgelegt, das zumindest die vereinseigene Struktur verbes-
sern soll. Das finden wir beides durchaus ehrenwert.

Nun haben wir die Landesregierung aber gefragt, wie denn der Zustand der Sportinfra-
struktur in Nordrhein-Westfalen ist. Und dann haben wir als Antwort bekommen: ,Wis-
sen wir nicht und interessiert uns auch nicht.” — Kénnten Sie uns Auskunft zu der Aus-
sage zum Beispiel des Deutschen Instituts fur Urbanistik geben, dass es einen erheb-
lichen Ruckstau bei den Infrastrukturmal3nahmen gibt? Und wirden Sie daraus ablei-
ten, dass entweder die Sportpauschale oder andere Fordertatbestande notwendig wa-
ren, um dort Abhilfe zu leisten? Was wiirden Sie da also praferieren? Dabei geht es
gar nicht um Summen, sondern darum, welche Systematik Sie fur richtig halten.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Die Fragen richten sich auch an die kommunalen
Spitzenverbande?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Sie richten sich an die kommunalen Spitzenver-
bande, und die ersten beiden Fragen richten sich auch an Herrn Slawig und an Herrn
Lunemann.

Andreas Keith (AfD): Herr Mostofizadeh, es ist schon, dass Sie, was die Sportstatten
bzw. die Abfrage des Zustandes unserer Sportstatten in Nordrhein-Westfalen angeht,
dieselbe Erfahrung gemacht haben wie wir in unseren Kleinen Anfragen. Man weif3
namlich gar nichts. Es wére schon, wenn die Landesregierung da in naher Zukunft
nachlegen wirde und es bei den Verantwortlichen — ob bei den Kommunen, bei den
Stadten oder bei den Tragern — nachholen wirde, damit man auch die Fordergelder
entsprechend einsetzen kénnte.

Meine Frage richtet sich allerdings an Herrn Esser. Sie gingen in Ihrer Stellungnahme
darauf ein, dass die Art und Weise der Ermittlung der Verteilungsmasse nicht im Ein-
klang mit der Subsidiaritat der Gemeinden steht, da der kommunalen Selbstverwaltung
nicht geniigend Platz geschaffen wurde. Was wirden Sie in diesem Kontext vorschla-
gen?

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Damit haben alle Fraktionen, die noch Fragen stel-
len wollten, ihre Fragen in der zweiten Runde gestellt. Wir gehen in der Antwortrunde
in derselben Reihenfolge vor wie zuvor.

Benjamin Holler (Stadtetag NRW): Wenn ich den Vorstol3 der Streichung der AUP
in Verbindung mit den Stral3enausbaubeitragen richtig verstehe, dann ist das ein Vor-
schlag, der vonseiten des Stadtetags und vermutlich auch vonseiten fast aller kommu-
nalen Spitzenverbande abzulehnen ware; denn wenn ich es richtig verstehe, ging es
darum, landesgesetzlich die Mdglichkeit der Beitragserhebung aufzuheben und diese
entgehenden kommunalen Einnahmen mit GFG-Mitteln aufzufullen. Wenn das Land
sich entschlieRen wollte, die Stral3enausbaubeitrdge abzuschaffen, dann durften das
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keine GFG-Mittel sein, sondern es mussten zusatzliche Mittel sein. Hier spreche ich
aber, soweit ich diesen Vorschlag richtig verstanden habe, etwas ins Blaue.

Den Haushalt lese ich genau wie Sie, Herr Mostofizadeh — mit der entsprechenden
Licke bei der Integrationspauschale bzw. mit der Schieflage zwischen der Einnah-
menposition beim Land und der fehlenden Ausgabenposition als Zuweisung an die
Kommunen. Es ware dann ja auch — so, wie die Systematik derzeit ist — das Teilhabe-
und Integrationsgesetz anzupassen, um auch hier die Zuweisungen fir das Jahr 2020
zu regeln.

Wir rechnen im Prinzip damit, dass das noch geschieht, aber richtig ist, dass es im
Haushaltsplan nicht auftaucht. Dementsprechend werden wir uns wohl auch in der
Stellungnahme zum Haushalt verhalten.

Zur Frage zum Altschuldenfonds und der Fortfiihrung der Landeszuflihrungen an den
derzeitigen Starkungspaktfonds: Ja, das ist das Minimum, was an Landesmitteln fur
eine nachhaltige Altschuldenlésung in NRW notwendig ware — in einer Gro3enordnung
nach den Modellen, die wohl alle hier im Raum kennen. Das ist aber auch bei Weitem
noch nicht zielfihrend — es sei denn, der Bund bewegt sich deutlich mehr, als es jetzt
absehbar ist.

Zur Sportpauschale bzw. zu den Infrastrukturriickstdnden generell: Ja, die difu-Zahlen
liegen Jahr fur Jahr vor, und sie gehen mal ein bisschen hoch und mal ein bisschen
runter, sie zeigen aber im Gesamtvolumen, dass wir in allen Bereichen, unter anderem
bei den Sportstatten, enormen Nachholbedarf bei der Infrastruktur haben.

Ich habe bei uns im Verband auch immer wieder mal mit den Sportvertretern gespro-
chen, wenn es um die Frage der Flexibilisierung der Sportpauschale ging. Dort konn-
ten wir finanzstatistisch immer aufzeigen, dass das, was in den Kommunen und ins-
besondere in den Stadten im Sportstattenbereich investiert wird, weit Gber die Sport-
pauschale hinausgeht. Die Rickstande liegen daher nicht an der Flexibilisierung der
Sportpauschale, die grundsatzlich zu begrif3en ist, sondern sie liegen an den generel-
len Investitionshemmnissen aus zu geringen Mitteln und in der Vergangenheit abge-
bauten Planungskapazitaten, sodass wir jetzt — in Verbindung mit erheblichen Infra-
strukturforderprogrammen — die Schwierigkeit haben, das kurzfristig nachzuholen.

Wenn gefragt ist, was zu tun wére, um das Problem zu beheben, gilt dieselbe Antwort
wie fur alle investiven Bereiche: keine neuen, einzelnen, kurzfristigen F6rderpro-
gramme nach Haushaltslage des Bundes oder des Landes, die dann in einer Zeit um-
zusetzen sind, in der die Bauwirtschaft sich das Ganze einfach tber hohere Preise
abholt, sondern eine dauerhafte und verlassliche Investitionsfinanzierung, die entspre-
chende Investitionskonzepte, Planungskapazitaten und Personal in den Kommunen
ermdglicht. Dann lief3e sich sicherlich auch im Bereich des Sports noch einiges nach-
holen.

Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund NRW): Ich mdchte die Ausfihrungen
von Herrn Holler ergédnzen. Wenn tatsachlich dariber nachgedacht wirde, die Auf-
wands- und Unterhaltungspauschale zu streichen und daraus sozusagen ein Kompen-
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sationsgeschaft fur wegfallende KAG-Beitrage im Bereich des StralRenausbaus zu ma-
chen, dann ware das letztlich ein reines Geschéft zulasten der kommunalen Ebene.
Aus unserer Sicht ist ganz klar, dass das, was da wegfallt, nicht aus kommunalen,
sondern aus Landesmitteln zu refinanzieren ist. Mehr muss ich an dieser Stelle nicht
sagen.

Zur Frage von Herrn Mostofizadeh nach dem fehlenden Haushaltstitel: Ich gebe Ihnen
Recht, dass es ein bisschen befremdlich ist, dass man da schon einen Einnahmetitel,
aber noch keinen Ausgabetitel hat. Ich verstehe es eigentlich so — und so wirde es
mir auch einsichtig sein —, dass man sagt, dass man dazu momentan noch nichts sa-
gen kann, weil es erst einen noch nicht abgestimmten Referentenentwurf des BMF
gibt, was noch viel zu nebulds ist, um darauf irgendeine Haushaltsplanung des Landes
zu stutzen. Dann wirde man aber sagen, dass auch die Einnahmenposition fehlt.

Um lhre Frage also kurz und knackig zu beantworten: Sie kdnnen sicher sein, dass
dieses Thema mit Sicherheit Teil unserer Stellungnahme zum Landeshaushalt sein
wird, wenn zu dem Zeitpunkt, zu dem wir gebeten werden, eine Stellungnahme abzu-
geben, noch nichts dazu im Haushalt steht.

Zur Sportpauschale: In einer GFG-Anhdrung sehe ich, ehrlich gesagt, keine grol3e
Veranlassung, viel zur Sportpauschale zu sagen. Das sind 57 Millionen Euro, bei de-
nen ich nicht den geringsten Zweifel habe, dass die Kommunen gut in der Lage sind,
sie zweckentsprechend zu verwenden.

Aber Ihre Frage ging ja einen Schritt weiter, und da méchte ich die Antworten nicht
schuldig bleiben. Ich gebe Ihnen vollkommen Recht, dass die Erkenntnislage tber Zu-
stand, Qualitat und Quantitat der Sportstatten in Nordrhein-Westfalen sehr bescheiden
ist — um es mal vorsichtig auszudricken.

Wir hatten in zurtickliegenden Zeiten mal bundesweite Sportstattenstatistiken, die wirk-
lich auch als Grundlage fiir die Planung politischen Handelns taugten. Das ist in den
vergangenen Jahren nicht aktualisiert, nicht neu aufgelegt worden, was unter anderem
auch am Widerstand des Landes Nordrhein-Westfalen gescheitert ist — das war aller-
dings noch eine andere Landesregierung.

Das hat uns nie eingeleuchtet, weil wir denken, dass es dringend erforderlich ware,
mehr dartber zu wissen. Das betrifft nicht nur den Bereich der Béader, bei denen wir
aktuell dartiber reden, dass die Schwimmféahigkeit verloren geht, oder uns Gedanken
dariiber machen, ob wir den Schwimmunterricht an den Schulen noch gewahrleisten
konnen, sondern es betrifft querbeet alle Sportanlagen.

Wenn ich Ihre Frage also als Gedanken in die Richtung interpretieren darf, ob es nicht
sinnvoll ware, eine flachendeckende Erhebung zu machen, kann ich dem nur zustim-
men. Wenn man sportpolitisch wirklich etwas tun mdchte, ware das absolut sinnvoll.
Bei den Summen, die Moment im GFG stehen, hétte ich keine Probleme zu sagen,
dass sie auf jeden Fall richtig verwendet werden. Insofern erhalten Sie nun also sozu-
sagen eine Antwort etwas Uber das GFG hinaus. Da haben wir tatsachlich Erkenntnis-
defizite.
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Um das Thema noch abzurunden: Es gibt nicht nur die Zahlen vom difu, sondern es
gibt zum Beispiel auch Erhebungen von Professor Michael Hiibner, der Untersuchun-
gen fur das Land Nordrhein-Westfalen gemacht hat. Das hat aber meiner Ansicht nach
nicht die Qualitat, die man brauchen wirde, um darauf sportpolitisch wirklich ein Kon-
zept zu basieren, wie es in den nachsten 10 oder 20 Jahren mit der Sportlandschaft in
NRW weitergehen sollte.

Die Frage von Herrn Déus habe ich nicht vergessen, aber darauf wird Herr Dr. Zentara
eingehen.

Dr. Kai Zentara (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Déus, die wesentlichen
Punkte zu Ihrer Frage stehen eigentlich schon bei uns in der Stellungnahme: Es geht
darum, die Flexibilitdt dahin gehend zu erweitern, dass auch bestimmte konsumtive
Aufgaben aus dieser Pauschale finanziert werden kdnnen.

Im Schulbereich sind das zum Beispiel auch Personalkosten, die Kosten fur Reini-
gungspersonal, fir Verbrauchsmaterialien etc. Da soll der entsprechende Erlass ja
Uberarbeitet werden, und ich hoffe, dass der Entwurf dazu bald auch vorgelegt wird.
Das war eigentlich fur den Herbst angekindigt worden, und es wére gut, wenn wir mit
dem Ministerium dariber sprechen kdnnten.

Zur Aufwands- und Unterhaltungspauschale haben die Kollegen schon das Notwen-
dige gesagt. Ich weise noch darauf hin, dass mit der Aufwands- und Unterhaltungs-
pauschale auch ganz andere Dinge finanziert werden sollen und kénnen als der reine
Stral3enbau und die StraRenunterhaltung. Insofern passt es schon thematisch nicht
zusammen.

Zur Integrationspauschale: Wenn es tatsachlich so ist, dass im MKFFI-Haushalt — da-
hin gehort es dann wohl — nichts dazu steht, ist das ganz klar zu kritisieren. Sobald wir
aufgefordert werden, die Stellungnahme zum Landeshaushalt abzugeben, werden wir
uns das ansehen.

Vielleicht konnen Sie da auch noch mal gezielt nachfragen. Es gibt ja die Mdglichkeit,
in einem Haushaltsberatungsverfahren entsprechend zu fragen oder gegebenenfalls
auch einen Antrag zu stellen. Das ist aus unserer Sicht unbefriedigend, und wir haben
das auch in der Stellungnahme dargestellt.

Im Grunde musste sich das Land auch tGberlegen, ob es selber aktiv werden kann oder
ob es gegenuber dem Bund noch Mdglichkeiten sieht, die Integrationspauschale wie-
der auf das Niveau von 2 Milliarden Euro bundesweit anzuheben — mindestens.

Dr. Johannes Slawig (Aktionsbiindnis , Fur die Wirde unserer Stadte”; Stadt Wuppertal):
Ich méchte ganz kurz noch einmal auf das Thema ,Altschuldenfonds” eingehen. Ist es
eine gute ldee bzw. warum sollte man nicht die Landeszufiihrungen zum Starkungs-
paktgesetz fur den Einstieg nutzen?

Das ist sicherlich als Einstieg insofern eine gute Idee, weil man damit signalisiert, dass
man es ernst meint mit einer Altschuldenlésung. Aber dabei darf es nattrlich nicht
stehenbleiben. Es ist vollig klar — das habe ich vorhin ausgefiihrt —, dass es mit den
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Uberlegungen bzw. den konkreten Vereinbarungen auf Bundesebene harmonisiert
werden muss, weil das Land alleine vom Volumen her sicherlich nicht in der Lage sein
wird, das Problem alleine zu I6sen. Insofern muss man zwingend eine Beteiligung des
Bundes vereinbaren.

Zweitens durfte das Volumen von 350 Millionen Euro angesichts der Belastung der
Kassenkredite in den Kommunen auch nicht ausreichen. Wir haben immer wieder da-
rauf hingewiesen, dass wir zwar zu einer Beteiligung der Kommunen an der Finanzie-
rung eines Altschuldenfonds bereit sind, es darf aber auch die kommunale Tragfahig-
keit nicht Gberfordern werden, und es darf nicht dazu fuhren, dass wir dann weitere
Steuererh6hungen oder andere Konsolidierungsmafl3nahmen ergreifen mussen, well
wir keine neuen Liquiditatskredite aufnehmen dirfen — was ja richtig ist. Es muss in-
sofern auch dem Land klar sein, dass dieser Betrag von 350 Millionen Euro nicht aus-
reichen durfte.

Ein Drittes darf nicht vergessen werden: Wenn es fir die Altschulden im Rahmen eines
Altschuldenfonds oder einer anderen Struktur eine Losung gibt, dann missen wir na-
turlich auch in die Lage versetzt werden, zu vermeiden, dass wir neue Liquiditatskre-
dite aufnehmen missen, um unsere Haushalte zu finanzieren. Das heif3t, wir brauchen
auch eine auskdommliche Finanzausstattung. Wir brauchen auch eine Losung fir das
Problem der weiter steigenden Sozialkosten; denn deren Dynamik wird durch eine L6-
sung des Altschuldenproblems tberhaupt nicht beseitigt.

Da kénnen die Kommunen nicht alleine gelassen werden. Das ist sicherlich eine Auf-
gabe des Bundes, aber auch das Land ist natirlich daran beteiligt; denn schlief3lich
kommen die meisten Sozialgesetze des Bundes nur im Rahmen einer Zustimmung
des Bundesrates zustande. Insofern ist auch das Land unser Ansprechpartner, um zu
einer Loésung zu kommen, die eine nachhaltige, strukturelle Entlastung unserer Haus-
halte von den weiter steigenden Kosten der Sozialleistungen herbeifuhrt.

Das kann eine héhere Bundesbeteiligung bei den Kosten der Unterkunft sein. Wenn
das auf Bundesebene nicht durchzusetzen ist, dann gibt es auch andere Mdglichkei-
ten, aber das muss in diesem Zusammenhang jetzt auch mit geregelt werden. Insofern
ist der Einstieg sicherlich richtig, aber es muss eben zeitgleich auch eine Vereinbarung
Uber das Gesamtkonzept geben, damit es auch eine nachhaltige Lésung wird.

Dr. Georg Lunemann (Landschaftsverband Rheinland; Landschaftsverband
Westfalen-Lippe): Ich mochte auch etwas zum Thema ,Altschuldenfonds” sagen. Hin-
sichtlich des Zeitpunkts gibt es, so weit ich mich erinnern kann, erstmals vom Bund die
Aussage, dass man bereit ist, fr die bestehenden Altschulden einzutreten. Die Rah-
menbedingungen sind benannt, und ich denke, diese Chance muss man nutzen. Die-
sen Fuld in der Tur sollte man nicht zurtickziehen.

Klar ist, dass das Ganze gemeinsam mit einer Landeslésung verarbeitet werden muss.
Von daher sind der Einstieg und perspektivisch auch die strukturelle Entlastung fur die
Kommunen wichtig, die hoch von Schulden betroffen sind. Hier wiirde meiner Meinung
nach auch schon eine Planungssicherheit bzw. die Abkehr von Zinsanderungsrisiken
helfen.
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Was ich aber noch einmal unterstreichen mochte ist das, was Herr Slawig gerade zum
Schluss gesagt hat: Entscheidend ist, dass der Reifen geflickt wird, bevor Luft hinein-
kommt. Das heil3t, es muss im Vorfeld klar sein, dass man aus dieser Situation wieder
herauskommt. Eine Moglichkeit ist natirlich, beim Bund dafir zu sorgen, dass die von
mir von mir angesprochenen 5 Milliarden Euro dynamisiert werden, also einer ganz
normalen Progression unterzogen werden.

Ein anderer Punkt ist aber auch — und daftir bietet das GFG sich an —, dartber zu
diskutieren, ob der Verbundsatz, der gliicklicherweise jetzt — in Anfiihrungszeichen —
wieder echte 23 % ausmacht, perspektivisch wieder etwas angehoben werden kann.
Die Neuregelungen im Bund-La&nder-Finanzausgleich geben hierflr einen gewissen
Spielraum, und auf dieser Ebene kénnte das Land daftir sorgen, dass strukturell eine
Entlastung in der Form kommt, dass eben keine weiteren Kassenkredite aufgebaut
werden mussen.

Prof. Dr. Thomas Doring (Hochschule Darmstadt): Herzlichen Dank fur die Einla-
dung zur heutigen Anhérung. Ich bitte um Entschuldigung, dass ich erst so spét ein-
getroffen bin.

Ich kdnnte bestimmt einiges zu dem sagen, was die Sachverstandigen, die zuvor ge-
sprochen haben, insbesondere zur Methodik, zur Teilschlisselmassenbildung oder zu
Interaktionseffekten zwischen Kreis- und Gemeindefinanzausgleich gesagt haben —in
dem Sinne, dass man das auch anders sehen kann. Aber dazu bin ich ja nicht gefragt
worden. Von daher will ich mich ausschlief3lich auf das konzentrieren, wozu ich gefragt
worden bin: die Systemwidrigkeit der Aufwands- und Unterhaltungspauschale.

Warum sollte sie systemwidrig sein? Dann sind alle Pauschalen im GFG oder auch die
Sonderbedarfe systemwidrig — Stichwort: Gaststreitkrafte oder auch Kurorte. Nein, es
ist nicht systemwidrig, sondern es flgt sich sozusagen in das System ein, in dem man
versucht, solche speziellen Bedarfe zu bertcksichtigen.

Man kdnnte — wie ich es vorhin bei Herrn Janke herausgehort habe — dartiber nach-
denken und diskutieren, ob es, weil es finanzkraftunabhangig ist, Sinn macht, die Auf-
wands- und Unterhaltungspauschale in den kommunalen Finanzausgleich im engeren
Sinne einzubeziehen, wo auch die Finanzkraftabh&ngigkeit der Zuweisungen eine
Rolle spielt. Dariber kbénnte man sich Gedanken machen, man muss es aber nicht
tun. — Jubeln Sie also nicht zu frih, Herr Janke.

Man kann es in den kommunalen Finanzausgleich einbeziehen, man kann es aber
auch nebenher laufen lassen. Und da in Nordrhein-Westfalen mittlerweile ohnehin
mehr Zuweisungen neben dem KFA an die Kommunen bzw. die kommunale Ebene
laufen als tber den KFA, ware das naturlich eine Ausgestaltungsmaoglichkeit.

Aber noch einmal: Systemwidrig ist es nicht, dass sie dort mit eingefiigt wird. Insoweit
kann man als Finanzwissenschaftler dazu eine Aussage treffen. Man kdénnte auch
noch etwas zu den Verteilungswirkungen sagen, aber dazu bin ich auch nicht gefragt
worden, sondern ausschlie3lich zur Frage Systemwidrigkeit. Die ist meiner Meinung
nach nicht gegeben.
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Bernd Essler (Verein fir Kommunalpolitik NRW e. V.): Herr Keith hat mich zur Me-
thodik angesprochen und dazu, welchen Gegenvorschlag man haben kénnte.

Die Frage bezieht sich sowohl auf die kreisfreien als auch auf die kreisangehérigen
Stadte. Man sollte den Finanzierungsbedarf dort ermitteln, wo der Aufwand auch tat-
sachlich entsteht, und nicht durch eine Fiktion vorgeben, was zu verteilen ist. Wir wis-
sen ja, dass die kommunalen Ausgabenverhaltnisse in Nordrhein-Westfalen sehr indi-
viduell sind. Das hat auch diese Bertelsmann-Studie gezeigt, in der die Kosten im Be-
reich der Migranten erhoben wurden.

Nun ist es so, dass man, wie man es in der Betriebswirtschaft auch tut, einfach eine
Vollkostenrechnung machen und Kostenstellen einrichten kann, um so den tatsachli-
chen Bedarf zu ermitteln. Man kann dann auch Gber ein Benchmarking nachvollziehen,
ob es irgendwo, auf irgendeiner Ebene aus dem Ruder lauft, weil nicht gentigend spar-
sam gewirtschaftet wird.

Infolgedessen kann man es also auch individuell steuern — nach den Bedurfnissen der
Kommunen. Dann ergibt sich ndmlich auch nicht das Problem, das man Kommunen
hat, die aufgrund ihrer spezifischen Verhaltnisse nicht auskommen und permanent
Kassenkredite ansammeln, sondern man kann auf diese Weise sicherstellen, dass der
Aufwand auch tatsachlich finanziell gedeckt wird. Das geht.

Wir haben ja auch gelernt, dass in der Regel mehr als 60 % — individuell ist es abhangig
davon, was in der jeweiligen Kommune passiert — fur Pflichtaufgaben wahrgenommen
werden. Das heil3t, diese Aufgaben, die da erfullt werden, werden durch Bundesge-
setze oder Landesgesetze — meistens durch beides — veranlasst. Wir haben ja auch
den Begriff der Konnexitat, und das bedeutet, dass derjenige, der es bestellt, es ei-
gentlich auch bezahlen soll.

Das wird allerdings im Moment zumindest in den meisten Fallen nicht so gehandhabt.
Und teilweise — das hat auch diese Bertelsmann-Studie gezeigt — sind die Kommunen
momentan auch gar nicht dafir ausgeristet, tatsachlich eine Kostenstellenrechnung
in dem erforderlichen Umfang zu leisten. Da musste nachgertstet werden, aber man
bekommt das hin. Damit hatte man auch viel effizientere Steuerungsmodelle, als es
jetzt der Fall ist. Das ist das, was ich vorhin angesprochen habe.

Und es ist ja bedauerlich, dass durch diese Art und Weise der jetzigen Handhabung
im Grunde genommen die Kommunen finanziell stranguliert werden und eigentlich —
zumindest gilt das fur sehr viele Stadte — nicht mehr in dem notwendigen Umfang frei-
willige Leistungen erbringen kénnen, weil der Haushalt das gar nicht mehr zuléasst. Und
da sorgt dann die Kommunalaufsicht dafiir, dass das eben so ist.

Mit anderen Worten: Es gibt da Fehlentwicklungen und eine Ungleichbehandlung —
auch eine Ungleichbehandlung der Bevdlkerung —, die eigentlich unerwiinscht ist: dass
sich in manchen Kommunen Lebensverhaltnisse entwickeln, die vorteilhafter sind, und
in anderen Kommunen eben nicht. Und wir wollen ja eigentlich, dass alle Kommunen
einen gleichmaniigen Lebensstandard fir ihre Bevolkerung bieten kénnen. Denken Sie
also mal dartber nach.
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Vorsitzender Hans-Willi Koérfges: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Ich bedanke mich ganz herzlich bei allen Sachverstandigen fur Ihre Be-
reitschaft, uns fur Ruckfragen zur Verfiigung zu stehen.

Ich bedanke mich ganz besonders auch beim Sitzungsdokumentarischen Dienst, der
uns zugesagt hat, die Mitschrift der Anhérung zum Beginn der 44. Kalenderwoche —
das ist die erste Novemberwoche — zur Verfigung zu stellen.

Zum weiteren Beratungsverfahren: Wir werden die Anhdérung am 8. November 2019
auswerten und dann womaglich auch ein Votum abgeben. Der federfihrende HFA wird
sich am 28. November bzw. am 12. Dezember damit befassen, und die zweite Lesung
des Gesetzes ist im Dezemberplenum vorgesehen.

Ich beende die Sitzung und bedanke mich nochmals bei allen Experten. Ich wiinsche
Ihnen allen eine gute Heimfahrt und ein schones Wochenende.

gez. Hans-Willi Korfges
Vorsitzender

Anlage
17.10.2019/29.10.2019
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